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Asunto: Apelacion contra el auto 01 del 11 de julio de 2022,

proferido por la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de Hechos y
Conductas (SRVR).

La Seccién de Apelacion (SA) del Tribunal para la Paz resuelve el recurso de apelacién

presentado por el Procurador delegado con funciones de coordinacién e intervencion en
la JEP contra el auto 01 del 11 de julio de 2022, proferido por la SRVR.
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SINTESIS

La SRVR, mediante auto 01 del 11 de julio de 2022, remiti6 a la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas (SDSJ) un listado de diecisiete (17) miembros activos y retirados de
la fuerza publica con el fin de que la SDS]J resuelva definitivamente su situacion juridica,
luego de concluir que dichos comparecientes no habrian tenido una participacion
determinante en los hechos relacionados con los asesinatos y desapariciones forzadas
ocurridos en los municipios de Ituango y Dabeiba, Antioquia. El representante del
Ministerio Pablico interpuso recurso de apelacion contra esa decision. Adujo que la
referida remision carece de motivacion para concluir que seis de los comparecientes no
son maximos responsables de los crimenes nacionales e internacionales identificados por
la SRVR. Agrego que la Sala ha debido pronunciarse al realizar la seleccion negativa sobre
la aplicacion de sanciones inferior a cinco afios establecidas en el articulo 129 de la Ley
1957 de 2019 o LEJEP. Por ultimo, solicit6 a la SA fijar los criterios hermenéuticos “sobre
la manera en que debe gestionarse el régimen de condicionalidad de los comparecientes remitidos a
la [SDS]]”.

I. ANTECEDENTES
Actuaciones en la SRVR

1. La SRVR, mediante auto 05 del 17 de julio de 2018, avocd conocimiento del caso 03,
denominado asesinatos y desapariciones forzadas presentados como bajas en combate

por agentes del Estado.

2. La SRVR, mediante auto 040 del 11 de septiembre de 2018, también avoco
conocimiento del caso 04 sobre los hechos concernientes a la situacion territorial de la
region de Urabd, en los municipios de Turbo, Apartado, Carepa, Chigorodd, Mutata y
Dabeiba en el Departamento de Antioquia, y El Carmen del Darién, Riosucio, Unguia y
Acandi, en el Departamento del Choco. Los hechos priorizados se refieren a los delitos
cometidos, con ocasion, por causa o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado,
por miembros de las FARC-EP y de la Fuerza Publica, desde el 1 de enero de 1986 hasta
antes del 1 de diciembre de 2016.

3. La SRVR, mediante Acuerdo 02 del 4 de mayo de 2022, cre6 las Subsalas
permanentes que tendrian a cargo los asuntos relacionados con los macrocasos en

investigacion'. Asi, la Subsala D quedo encargada del macrocaso 03. Y a la Subsala F se le

1“Por el cual se adopta la division en subsalas, para el conocimiento de los casos de competencia de la Sala
de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y las Conductas”.
Este acuerdo modifico el acuerdo 01 de 2018, “Por el cual se adoptan lineamientos para el Sistema
Auténomo de Reparto Interno de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacién de los Hechos y Conductas (SRVR) asi como otros aspectos relativos al manejo de la
informacion en la SRVR”.
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encomendo la deliberacion de todos los asuntos que involucren miembros de las fuerzas

militares y terceros en los hechos investigados y procesados en el macrocaso 042.
La decision recurrida

4. Las Subsalas D y F de la SRVR, mediante auto 01 del 11 de julio del 2022,
identificaron dos conjuntos de hechos que conforman un subconjunto. Por un lado, los
asesinatos y desapariciones forzadas cometidos contra personas presentadas
ilegitimamente como bajas en combate por parte de miembros de la Fuerza Publica que
hace parte del macrocaso nacional 03. Por otro, en el marco del macrocaso territorial 04,
los delitos cometidos, en los municipios de Ituango y Dabeiba, Antioquia entre los afios
1997 y 2006, por los miembros de la Fuerza Publica que pertenecieron a la Brigada Movil
No. 11 (BRIM11), al Batallon de Contraguerrillas No. 79 Sargento Viceprimero Hernando
Combita Salazar (BCG 79) y el Batallon de Contraguerrillas No. 26 Arhuacos (BCG 26).

4.1. Ambos conjuntos componen el subconjunto de los asesinatos y desapariciones
forzadas cometidos por integrantes de la Fuerza Publica en los municipios de Ituango y
Dabeiba entre los afios 1997 y 2006°. Por esa razon, en el auto apelado resolvio modificar
la denominacién del caso conjunto ilustrativo de los casos 03 y 04 como “Asesinatos y
desapariciones forzadas en el Cementerio Las Mercedes de Dabeiba, Antioquia, perpetrados por

miembros de la Fuerza Puiblica entre 1997 y 2006” (ordinal primero de la resolutiva)*.

4.2. La Sala, con base en la técnica denominada asociacion de macrocasos®, identifico tres
patrones de macrocriminalidad: i) homicidio de campesinos de la region por prejuicio
insurgente; ii) homicidio de personas ajenas al territorio, traidas bajo engafio desde las

ciudades de Turbo y Medellin para obtener resultados operacionales; y iii) desaparicion

2 Articulo 1 del Acuerdo 02 de 2022.

3 La decisién sefiald lo siguiente sobre este aspecto metodoldgico: “Se trata del primer caso conjunto de la
Sala de Reconocimiento. No es un subcaso del macrocaso 03 y tampoco un subcaso del macrocaso 04 porque
no tiene un origen exclusivo en uno u otro macrocaso y tampoco sigue ninguna de las cuerdas procesales
de estos pues este asunto conjunto surge simultaneamente de las dos investigaciones llevadas por separado
hasta cierto punto y, al confluir en sus investigaciones criminales combina la investigacion instruida por el
Caso 03, centrado en los asesinatos y desapariciones forzadas ilegitimamente presentadas como bajas en
combate por agentes del Estado en un contexto nacional y, el Caso 04, territorial de la regién de Urab4, que
investiga todos los hechos ocurridos en el municipio de Dabeiba, Antioquia”. Auto 01 del 11 de julio de
2022, acapite denominado “Asunto”, pag. 3, parrafos sin numeracion.

¢ Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001, folios (fls.) 1-300. EI 18 de agosto de 2022, la decision fue
notificada por estado a los comparecientes, con fundamento en la sentencia interpretativa TP-SA-Senit 1 de
2019 (ibid., f1. 932).

5 La referida técnica, que fue empleada por primera vez en la decision apelada, “abordd una causa criminal
conjunta y una investigacién coordinada entre los Casos 03 y 04, aunando los esfuerzos para la obtencién
de resultados capaces de describir patrones macrocriminales. Para ello, combind estrategias y metodologias
de investigacion de las conductas nacionales (Caso 03) con aquellas de un caso territorial (Caso 04) que se
revelaron eficaces, ttiles y fructiferas para ‘evidenciar fendmenos criminales de mayor escala y maximizar
la eficiencia de la actividad de la jurisdiccién’. La necesidad de confluir se vio reforzada por la situacion de
vulnerabilidad de las victimas y por las particulares caracteristicas de gravedad relatadas durante las
versiones voluntarias” (ibidem, pag. 11, parrafo sin numeracion).
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forzada por medio del ocultamiento de cuerpos y el uso de los cementerios municipales,
como Las Mercedes de Dabeiba y el Municipal de Ituango, Antioquia. Los delitos
cometidos en la ejecucion de esos patrones de criminalidad constituyen, a juicio de la
SRVR, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad, conforme con el Codigo Penal

colombiano (CP) y el Estatuto de Roma (ER) (ordinal segundo de la resolutiva)°.

43. La SRVR aplico estandares diferenciados en la valoracion de los hechos
investigados. El articulo 27B de la Ley 1922 de 2018 establece que la magistratura debe
examinar la informacién proveniente de los informes presentados, las versiones
voluntarias y demas elementos probatorios para determinar si “existen bases suficientes
para entender que la conducta existio, que la persona participd y que la conducta pertenece a tipos
penales no amnistiables”, a efectos de ponerlos a disposicion de “los presuntos responsables
para que tomen la decision de comparecer o no a efectuar el aporte de verdad y reconocimiento, o a
defenderse de las imputaciones formuladas”. De ahi se desprende que el estandar probatorio,
en la etapa de determinacion de hechos y conductas, es el de “bases suficientes para
entender”. No obstante, la SRVR pudo alcanzar un estandar mas alto que denomin6 como
“una conviccion mds alld de la duda razonable” en relacion con algunos hechos contrastados,
debido a las “pruebas técnico-forenses, de tipo cientifico” (parr. 105), allegadas por el Instituto
Nacional de Medicina Legal (INML) y el Grupo de Apoyo Técnico Forense (Gatef) de la
Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) de la JEP. El acervo probatorio recaudado por
la SRVR le permitié una contrastacion multinivel de la verdad para “alcanzar las bases
suficientes para entender” y la conviccion mas alla de toda duda a efectos de seleccionar a

los maximos responsables (parr. 106).

4.4. LaSRVR determind que frente a 23 de los 24 hechos identificados existen pruebas
suficientes “para entender que durante y después de la privacion de la libertad de 46 victimas en
hechos atribuibles a exmiembros del BCG 26 y el BCG 79 y a la BRIM 11 se presentaron actos
inequivocos de ocultamiento de la victima, de sustraccion de la victima del amparo de la ley y de
denegacion de informacion sobre el paradero de la victima cuando esta fue requerida” (parr. 555).
La SRVR explicé que 46 de las 47 victimas fueron privadas de la libertad, asesinadas y
desaparecidas como parte de una estrategia de guerra encaminada a “reforzar la mentalidad
de combatir al enemigo y presentar resultados operacionales” de las tropas de contraguerrilla,
y asi recalcar la idea de “control territorial” en las zonas en las que hacia presencia el
Ejército Nacional. El otro homicidio, es decir, la victima 47 derivada del hecho 24, consistié
en el asesinato del subteniente Jesus Javier Sudrez Caro a manos de las propias tropas del
Ejército en medio de un combate aparente contra grupos paramilitares (parr. 393 y 394).

Esta muerte fue presentada por los militares como una baja en combate de las fuerzas

¢ La SRVR identifico los elementos de cada delito, entre ellos, los comunes que tienen que ver con la
intencion, el ataque sistematico y generalizado contra la poblacion civil y en desarrollo o con ocasién del
conflicto armado (ver Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001, fls. 179-214).
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militares para mostrar que las FARC-EP atn constituian un “enemigo letal” que se debia

combatir debido a la “vigencia de dicho peligro en la zona” (parr. 609)’.

Responsabilidad penal como mdximos responsables de 10 comparecientes de la Fuerza
Piblica

5. Por esos hechos, la Sala de Justicia atribuy¢ responsabilidad penal individual a diez
comparecientes. Los diez actuaron como coautores en diferentes hechos por lo que la SRVR
les atribuy6 responsabilidad por desaparicion forzada con base en los articulos 22, 29 y
165 del CP y el articulo 7(1)(i) del ER, en concurso con el crimen de guerra de homicidio
en persona protegida y asesinato como crimen de lesa humanidad (ordinal tercero de la
resolutiva)?, con base en los articulos 22, 30 y 135 del CP y los articulos 7(1)(a) y 8(2)(c)(i)
del ER. Ademas, tres de esos diez comparecientes actuaron también en calidad de
complices en otros hechos y la Sala les atribuyd responsabilidad en ese grado por los

mismos delitos (ordinal cuarto de la resolutiva)’.

5.1. Parala SRVR, los diez comparecientes tienen la calidad de maximos responsables
y participes determinantes en los hechos y conductas, debido a que “por su liderazgo
definieron, coordinaron o articularon los crimenes; y [...] participaron en la consolidacion de los
patrones macrocriminales de forma especialmente grave y representativa porque guiaron la
estructura colectiva o se sirvieron de ella” (parr. 647)°. Argumento la Sala que las victimas de

23 hechos determinados fueron privadas de su libertad y posteriormente desaparecidas.

7 La Unica diferencia de esta tltima victima respecto de las demas es que no se configurd los delitos de
desaparicion forzada y asesinato como crimenes de lesa de humanidad, por cuanto la victima fue entregada
a sus familiares y tratada como victima caida en combate (parr. 555). En consecuencia, respecto de ese hecho
se perpetrd el delito de homicidio en persona protegida como crimen de guerra, debido a que el militar se
encontraba en incapacidad de resistir a las tropas del Ejército de la que hacia parte, en tanto no las considerd
su enemigo, y tampoco dispuso sus armas y voluntad en contra ella (parr. 394).

8 La Sala atribuyo responsabilidad penal en calidad de coautores de los referidos hechos al coronel (r) Edie
Pinzon Turcios; al mayor (r) Yair Leandro Rodriguez Giraldo; al mayor (r) Hermes Mauricio Alvarado
Sachica (exmiembros del BCG 26); al coronel (r) David Herley Guzman Ramirez; al mayor (r) Efrain Enrique
Prada Correa; al sargento primero (r) Jaime Coral Trujillo; al sargento viceprimero (r) Fidel Ivan Ochoa
Blanco; al sargento segundo (r) William Andrés Capera Vargas; al soldado profesional (r) Levis de Jests
Contreras Salgado (exmiembros del BCG 79); y, por ultimo, al coronel (r) Jorge Alberto Amor Paez
(exmiembro del BRIM 11). En el pardgrafo de ese ordinal, la SRVR dispuso que.

% Los sefiores Fidel Ivan Ochoa Blanco, Jaime Coral Trujillo y Levis de Jestis Contreras Salgado, ademas de
participar como coautores en algunos hechos, también participaron como cémplices en otros. En ambas
condiciones, la SRVR determiné que se trataba de maximos responsables. Cabe anotar que, respecto de cada
uno de los maximos responsables, la SRVR identificd el aporte o contribucion esencial al plan criminal o
con poder suficiente para detener la realizacion de los delitos, el conocimiento y la intencién de participar
en la comision de los mas graves crimenes y el acuerdo para cometer los crimenes.

10 Para la calificacién juridica de los hechos, la Sala fundamenté su decisiéon en lo dispuesto en el auto 125
del 2 dejulio de 2021, mediante el cual la SRVR determind y califico juridicamente los hechos y las conductas
de muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate en el marco del subcaso Norte de Santander
del Caso 03, atribuibles a miembros de la Brigada Mévil 15 y del Batalléon de Infanteria No. 15 “General
Francisco de Paula Santander”; el auto 128 del 7 de julio de 2021, mediante el cual la SRVR determiné los
hechos y conductas de muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate entre el 9 de enero de
2002 y 9 de julio de 2005, analizados en el Caso 03, atribuibles asalgunos miembros del Batallon de Artilleria
No. 2 “La Popa”; y también la sentencia TP-SA-RPP 230 del 10 de febrero de 2021 de la Seccién de Apelacién.
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Los diez comparecientes conocieron de esos hechos y participaron en la privacion fisica
de las victimas, el ocultamiento de los cuerpos en los cementerios municipales, en la
denegacion de informacion sobre su paradero a los familiares de las victimas, y en el
ataque generalizado y sistematico a personas pertenecientes a la poblacion civil. Explico
que las victimas eran personas con perfiles especificos, como pobladores de zonas rurales
o individuos con desarraigo social o econdmico. Ademads, también identific6 como
victimas a cuatro milicianos de las FARC-EP que, al momento del ataque, fueron puestos

en incapacidad de combatir, capturados por la tropa o depusieron sus armas.

52.  La SRVR indicé que las muertes ocasionadas entre los afios 2002 y 2006 por
exmiembros de BCG 26, del BCG 79 y de la BRIM 11 ascendieron a 47'. Sostuvo que,
previo a los homicidios existié6 un proceso de planificacion premeditada que incluyd
personas protegidas por el Derecho Internacional Humanitario (DIH), aplicable en
contextos de conflicto armado interno (parr. 599). Segun la Sala, los autores fueron parte
del Ejército Nacional en servicio activo y los hechos fueron presentados como resultados
operacionales “consistentes en bajas en combate causadas al enemigo de las FARC en la zona”
(parr. 600).

5.3. La Sala sefial6 que el mayor (r) Rodriguez Giraldo fue quien comando la tropa que
arrestd y desaparecié a algunas de las victimas (parr. 658-661). Respecto al Mayor (r)
Alvarado Sachica (parr. 668-672), al mayor (r) Prada Correa (parr. 816-820), al coronel (r)
Guzman Ramirez (parr. 791-795), y al sargento segundo (r) Capera Vargas (parr. 772-776),
la Sala afirmo que ejercieron capacidad y poder para dar apariencia de legalidad a los
documentos que prolongarian la impunidad sobre los homicidios cometidos y para
mostrar las muertes como resultados operacionales. En relacion con el coronel (r) Pinzén
Turcios, la SRVR sostuvo que este “hizo posible la presentacion de campesinos como guerrilleros
muertos en combate porque transmitia una presion constante sobre sus subordinados y un
imaginario de competencia por control territorial de las dos Brigadas a las que se hallaba adscrito
su batallon” y uso la relacidon entre la tropa que lideraba y grupos paramilitares de Dabeiba

como fuente ilicita de apoyo logistico y financiero (parr. 696).

5.4. El soldado profesional (r) Contreras Salgado, el tnico de inferior jerarquia
clasificado como maximo responsable, ejecuté importantes labores a 6rdenes de sus
superiores para la ejecucion del plan criminal como “enlace, mensajero y hombre de
confianza”. Para la Sala, “fue artifice de la expansion de la organizacion criminal mds alld del
BCG 79 cuando propuso al intendente jefe de la Policia Nacional Guillermo Chdvez Lara participar
de los esfuerzos criminales aportando victimas y permitiendo los trdficos que se llevaban a cabo en

los puntos de carretera bajo su vigilancia y control” (parr. 717). Por su parte, el sargento

11 La victima 47 en el hecho 24, como ya se advirtio, se tratd de un subteniente del Ejército que fue percibido
como un obstaculo para el desarrollo del plan criminal orquestado por los maximos responsables y
participes determinantes. Razon por la cual la ultimaren.en medio de combate presunto contra grupos
paramilitares.
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viceprimero (r) Ochoa Blanco (parr. 725-730) y el sargento primero (r) Coral Trujillo (parr.
749-754), entre otras contribuciones esenciales al plan delictivo, participaron en la
seleccion de soldados que se encargarian de ejecutar y mantener a las victimas en el
anonimato. Por ultimo, el coronel (r) Amor Paez fue quien “mantuvo la prdctica sistemdtica
de archivar investigaciones disciplinarias [y] mantener el nivel mds bajo posible en el impulso

procesal” (parr. 851)2.
Seleccion negativa de 17 comparecientes de la Fuerza Piiblica

6. En la misma decision, la Sala remitio a la SDSJ un listado de diecisiete miembros
activos y retirados de la Fuerza Publica para que resolviera su situacion juridica con
fundamento en el articulo 84.h de la LEJEP (ordinal séptimo de la resolutiva)®. En criterio
de la Sala, esos comparecientes no alcanzaron “un rol esencial” en las conductas atribuidas,
es decir, no “tuvieron una participacion determinante en la generacion, desarrollo o ejecucion de
los patrones de macrocriminalidad [identificados por la Sala] y, en consecuencia, no han sido

considerados como mdximos responsables” (parr. 854).
Justificacion de la seleccion negativa de 6 integrantes de la Fuerza Piiblica

7. Respecto del soldados profesionales (r) Juan David AGUIRRE, Luis Fidel ARENAS
RODRIGUEZ, y Carlos Andrés CARABALI IBARRA; del sargento primero (r) Ferney
TRIANA LOZANO; del capitan (r) Manuel Antonio QUINTERO FLOREZ; y del
intendente jefe de la policia Nacional (r) Guillermo CHAVEZ LARA, la SRVR sostuvo lo

siguiente:

7.1.  Elsoldado profesional (r) Juan David AGUIRRE reconocié su participacion en los
hechos de violencia sexual en contra de una de las victimas y de su posterior muerte. Su

rol fue tener en custodia a la victima antes y durante la ocurrencia de los hechos. Tras ser

12 En el ordinal quinto, la SRVR puso a disposicién de los méximos responsables identificados los hechos y
conductas determinadas por la Sala, asi como los anexos y pruebas que fundamentan la decisién y que
obran en el expediente, para que decidan si reconocen o no su responsabilidad en un plazo de 30 dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la providencia. En el ordinal sexto, la Sala hizo lo propio con
las victimas acreditadas dentro del caso conjunto y demas sujetos procesales e intervinientes para que en el
plazo maximo de 30 dias habiles se pronuncien, si lo consideran necesario, sobre los hechos y conductas
determinadas por la Sala y la atribucién de responsabilidad penal individual a los diez comparecientes
identificados como maximos responsables.

13 E] ordinal séptimo de la resolutiva dispuso: “Remitir, en el marco de lo dispuesto por el articulo 84-h de
laLey 1957 de 2019, a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas los siguientes comparecientes: 1. teniente
coronel, Edinxon Barrientos Avendafo. 2. Capitan (r) Alfonso Romero Buitrago. 3. Capitan (r) Manuel
Antonio Quintero Florez. 4. Sargento primero (r), Ferney Triana Lozano. 5. Sargento primero (r), Armando
Fonseca Bernal. 6. Soldado profesional (r), Gabriel Jaime Gomez Arenas. 7. Soldado profesional (r), Juan
David Aguirre. 8. Soldado profesional (r), Luis Fidel Arenas Rodriguez. 9. Soldado profesional (r), Manuel
Dario Mejia Sanchez. 10. Soldado profesional (r), Manuel Esteban Echavarria Julio. 11. Soldado profesional
(r), Omar Orlando Buesaquillo Ruiz. 12. Soldado profesional (r), Oswaldo Manuel Arrieta Lara. 13. Soldado
profesional (r), Ramiro Agudelo Duque. 14. Soldado profesional (r), Ricardo Manuel Buelvas Lozano. 15.
Soldado profesional (r), Richard de Jestis Barroso Torres.16:Seldado profesional (r), Carlos Andrés Carabali
Ibarra. 17. Intendente jefe (r) de la Policia Nacional Guillermo Chavez Lara”.
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indagado por otros homicidios, el soldado no aporté verdad. La Sala concluyd que,
ademas, “tiene elementos suficientes para entender que tuvo participacion en los elementos
materiales [del crimen del joven Jorge Ortiz Zapata acaecido el 23 de marzo de 2007] y tiene
informacion que no ha aportado” (parr. 861). Sin embargo, a partir de la contrastacion de la
informacion disponible, la SRVR establecié que su rol no fue esencial en la realizacion de

los patrones macrocriminales.

7.2.  Elsefior ARENAS RODRIGUEZ fue uno de los soldados que viajé regularmente a
Medellin para enganar y conducir a las victimas hasta el lugar de su deceso. Indicé la Sala
que su rol fue importante, pero no determinante, en la medida en que “primero, no fue el
unico reclutador y otros varios soldados se rotaban la funcion segiin las necesidades y las érdenes
superiores y segundo porque sus caracteristicas personales nunca lo hicieron indispensable, al
punto que cuando empezo a tener serios problemas morales que le impidieron sequir cumpliendo

con su papel en la cadena criminal, fue descartado y reemplazado sin mayores consecuencias”
(parr. 862).

7.3.  Respecto del soldado profesional (r) CARABALI IBARRA, su participacién en los
hechos fue contrastada con la version del sargento Coral Trujillo (maximo responsable),
quien confirmé que CARABALIT IBARRA disparé en contra de una de las victimas sin
causarle la muerte y, luego, el sargento Coral Trujillo reconocié haber ultimado a la
victima. La SRVR sostuvo que tiene elementos para considerar que participd en otros
crimenes, pero no ha aportado a la verdad, a pesar de contar con informacion al respecto.
De acuerdo con el juicio de la Sala, con base en el acervo probatorio, el compareciente no
es un maximo responsable en la medida en que era una pieza fungible en el entramado

criminal (parr. 867).

7.4. Porsu parte, el sargento primero TRIANA LOZANO confesé en diligencias ante la
JEP su participacion en uno de los homicidios luego de “haber sido orientado por el sargento
Coral sobre el modus operandi y ante la presion de sus propios subalternos por la ausencia de
permisos en el seno de su tropa”. Sefiald la Sala que, “a pesar de su grado en seno de tropa y de
ser un mando de contraguerrilla, [...] el papel que cumplid el sargento Triana Lozano fue marginal
en los que respecta a los patrones macrocriminales aqui determinados y, en consecuencia, no se

trata de un mdximo responsable” (parr. 868).

7.5. El capitan (r) QUINTERO FLOREZ participé en la elaboracién de informes de
patrullaje ficticios, pero en hechos planeados y ejecutados por el sargento Ochoa Blanco
y el Mayor Efrain Prada (maximos responsables). La SRVR agreg6 que su rol en la
empresa criminal “nunca fue indispensable y actud siempre por orden de alguien mads que de
facto (sargento Ochoa Blanco) o de iure (mayores Guzmdn y Prada) [fueron quienes

determinaron)] la ejecucion de las conductas” (parr. 869).
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7.6.  Por ultimo, el intendente jefe de la Policia Nacional (r) Guillermo CHAVEZ LARA
reconocid su participacién como el encargado de entregar a varias personas que luego
eran reportadas como bajas en combate por el BC79. Para la Sala, el intendente jugé un
rol marginal en la consolidacion de los tres patrones macrocriminales, y “no tiene elementos
suficientes que le permitan concluir que este compareciente haya tenido un papel como maximo

responsable” (parr. 872).
Justificacion de la seleccion negativa de 11 integrantes de la Fuerza Piiblica

7.7.  En relacion con la seleccion negativa de los 11 comparecientes restantes, la Sala
justifico cada decision individual en los siguientes términos. Un grupo de soldados
profesionales retirados fueron vinculados a un proceso disciplinario por los hechos del 18
de mayo de 2002 en los que fue asesinado un joven campesino, en el marco del primer
patréon macrocriminal de asesinatos y desapariciones forzadas, pero a ninguno se le
formuld cargos. La SRVR estim6 que no tenian maxima responsabilidad debido a su rol o
funciones fungibles en la ejecucién del plan criminal: soldado (r) GOMEZ ARENAS;
soldado (r) BARROSO TORRES; sargento primero (r) FONSECA BERNAL; y soldado (r)
ECHAVARRIA JULIO. El soldado MEJIA SANCHEZ (no vinculado al expediente
disciplinario) reconocidé haber participado en los hechos del 18 de mayo de 2002 (parr.
855-859).

7.8.  Los demas comparecientes no seleccionados intervinieron en distintos hechos y los
elementos probatorios recaudados permitieron a la Sala inferir que no tuvieron
participacién determinante en la realizacidn de los delitos: el teniente coronel activo sefior
BARRIENTOS AVENDANO y soldado profesional para la época de algunos hechos; el
soldado BEUSAQUILLO RUIZ; los soldados (r) ARRIETA LARA y BUELVAS LOZANO;
el soldado (r) AGUDELO DUQUIE,; y el capitan (r) ROMERO BUITRAGO (parr. 860-870).

El recurso de apelacion

8. El 8 de agosto de 2022, el Procurador delegado ante la JEP presentd recurso de
apelacion contra el ordinal séptimo de la anterior decision, es decir, cuestiond la seleccion
negativa de los 17 integrantes de la Fuerza Publica'*. Dividio el recurso en tres secciones
que se sintetizan a continuacion.

Cuestionamientos sobre la participacion no determinante de seis comparecientes

9. Manifesté que la seleccion negativa adoptada por la Sala “carece de motivacion

suficiente para determinar que seis (6) de los comparecientes no son mdximos responsables”.

14 Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001. El1 1 dejagosto de 2022, la Procuradora Judicial II con
funciones de intervencién ante la JEP interpuso “recuirso de apelacion frente al numeral séptimo del auto
No. 01 de 2022” (ibid, fl. 933). El recurso fue sustentado;el 8 de agosto de 2022 (ibid., fl. 934-960).
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Explicé que la decision desarrolld “de manera superflua” el grado de responsabilidad de los
sefiores Luis Fidel ARENAS RODRIGUEZ, Manuel Antonio QUINTERO FLOREZ,
Ferney TRIANA LOZANO, Juan David AGUIRRE, Carlos Andrés CARABALI IBARRA
y Guillermo CHAVEZ LARA. Para el Ministerio Publico estos comparecientes, a
excepcion del sefior CHAVEZ LARA, se incorporaron y participaron en el plan criminal
bajo la comandancia de los sefiores David Herley Guzman y Efrain Enrique Prada Correa
(mdaximos responsables). Seguin el recurrente, existiria “[la] duda de si fueron exclusivamente
subordinados de las comandancias que les ordenaron participar y ejecutar actos de la prictica o,
por el contrario, si la conservacion de su memoria y experiencias en participaciones previas, los
llevaron a ser “explicita o tdcitamente’ transmisores de los nexos, formas y patrones de ejecucion

entre comandancias, incidiendo en su continuidad y perfeccionamiento [...]" .

9.1. Respecto del soldado ARENAS RODRIGUEZ y el capitan (r) QUINTERO FLOREZ,
la Procuraduria asegurd que su participacion en diferentes delitos entre 2004 y 2006 en
Dabeiba e Ttuango requiere “mayor profundidad en el andlisis”. ARENAS RODRIGUEZ, en
criterio del impugnante, fue clave en la practica de reclutamiento y traslado de las
victimas, y el sefior QUINTERO FLOREZ fue el comandante en los graves hechos
ocurridos el 15 de julio de 2005 en los que murieron 3 jovenes pobladores de Dabeiba, dos
menores de edad, y un adulto, por los que ya existe condena en la jurisdiccion penal
ordinaria. El apelante destaca que estos comparecientes por “su trdnsito en la prdctica”

pudieron contribuir a expandir el plan criminal®.

9.2.  Elsenor TRIANA LOZANO, sargento primero (r), confesé su autoria e instigacion
a otros para cometer un homicidio. Para la Procuraduria el hecho de que haya
determinado a la tropa bajo su mando para la comisién de un grave crimen permite inferir
“de manera probable que en algunos casos actudé mds alld de ser un simple instrumento”. En
relacion con el soldado Juan David AGUIRRE, el Ministerio Ptblico considera que se debe
examinar mejor el rol que cumplid en los delitos sexuales sufridos por la nifia victima en
los hechos del 15 de julio de 2005 antes de ser asesinada. El compareciente reconocié que
tuvo bajo su custodia a la nifa antes de su muerte y, por ello, se debe investigar “Ia

permision omisiva” del soldado en esos graves crimenes’®.

9.3. Frente al sefior CARABALI IBARRA, el apelante arguy6 que su participacion en
una “pluralidad de delitos” pone en duda la afirmacion de la SRVR de que se traté de una
pieza fungible. El andlisis del acervo probatorio debid, a su juicio, ser mas profundo frente
a los hechos ilicitos en los que intervino ese soldado profesional. Por altimo, en cuanto al
intendente jefe de la Policia Nacional, CHAVEZ LARA, dijo el recurrente que el material

allegado a la jurisdiccién es insuficiente para valorar su participacion en los hechos

15 Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001, fls. 940 y 941.
16 Ibidem, fls. 942 y 943.

17 Ibid., fl. 943.

18 Tbid., f1. 944.
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delictivos que manifestd conocer. Por ello, estima que se debe continuar con el
procesamiento e investigacion a efectos de establecer si “las versiones dada[s] por el sefior

Chavez supera[n] el umbral de verdad que establece la legislacion transicional”1®.

9.4. Por lo anterior, solicitd revocar el ordinal séptimo de la resolutiva debido a la
ausencia de motivacion de la SRVR para considerar como no maximos responsables a los
senores Luis Alfredo ARENAS RODRfGUEZ, Manuel Antonio QUINTERO FLC)REZ,
Ferney TRIANA LOZANO, Juan David AGUIRRE, Carlos Andrés CARABALI IBARRA
y Guillermo CHAVEZ LARA.

Omision de la SRVR en relacion con la aplicacion de sanciones inferiores

10.  El apelante cuestiond que la SRVR no hubiera determinado si los once
comparecientes restantes debian ser seleccionados como destinatarios de las sanciones
inferiores de 2 a 5 afios (art. 129, LEJEP). El Ministerio Pablico aceptd que se trata de
integrantes de la Fuerza Publica que no son maximos responsables, pero critico que la
SRVR no haya ejercido su facultad de definir si contintia la persecucién penal para
imponerles sanciones inferiores o iguales a cinco anos a los participes no determinantes.
Segun su interpretacion de la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, la SA asign6 a la SRVR
la facultad de “seleccionar a los participes no determinantes en delitos graves, que serin objeto de
las sanciones propias inferiores a 5 afios”, los cuales deberan ser imputados mediante un auto
de determinacion de hechos y conductas, y ser incluidos en la resolucion de
conclusiones®. Por ello, considera que la seleccion negativa debe ser sustentada de forma
clara y razonada para evitar que los participes no determinantes evadan las sanciones
propias inferiores a cinco afos?. En cualquier caso, admite que los participes no
determinantes puedan ser beneficiarios de mecanismos no sancionatorios para la
definicion de su situacion juridica bajo un régimen de condicionalidad mas estricto, pero
antes la SRVR debe definir los participes respecto de los cuales continuard con la

persecucion penal.

11.  En consecuencia, solicito revocar el ordinal séptimo de la resolutiva en relacion con
los sefiores BARRIENTOS AVENDANO, ROMERO BUITRAGO, FONSECA BERNAL,
GOMEZ ARENAS, MEJIA SANCHEZ, ECHAVARRIA JULIO, BUESAQUILLO RUIZ,
ARRIETA LARA, AGUDELO DUQUE, BUELVAS LOZANO, y BARROSO TORRES, por

cuanto la decision apelada carece de “elementos arqumentativos suficientes” para descartar

19 Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001, fl. 945 y 946. Sefialé que el hecho de que la SRVR no contara
con mas elementos de informacién respecto de algunos comparecientes no era razén “suficiente [para]
excluirlos de la categoria de maximos responsables, sino que, en respeto por los derechos que le asisten a
las victimas y la garantias de no impunidad, es importante definir que, si bien puede que no hayan sido
determinantes en el hecho a hecho, en el marco general de sus multiples participaciones y roles, y con el
grado de certeza de este estadio procesal, probablemente se tienen o pueden acopiar las ‘bases suficientes
para entender’ que al haber podido ser los transmisores.de la practica, son maximos responsables”.

2 Jbid., fl. 948

21 Ibid., fl. 949.
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la continuacién de la persecucion penal e imponerles penas conforme con el articulo 129
LEJEP.

Solicitud de criterios hermenéuticos sobre el régimen de condicionalidad

12.  Por ultimo, para el recurrente la decision carece de “reglas que determinen de forma
precisa la manera en que se debe gestionar el régimen de condicionalidad de los comparecientes que
fueron objeto de seleccion negativa”. Reprochd, de manera genérica, que la SRVR “haya
emitido decisiones de ‘seleccion negativa’ en el tramite del Caso 003”, sin que ninguno de los
sujetos procesales o intervinientes especiales hayan “sido informados sobre el procedimiento
que se agotard para la imposicion del régimen de condicionalidad a los comparecientes que han sido

remitidos a la SDS] y para la definicion de su situacion juridica de manera definitiva”.

13.  En su criterio, debe ser atendida la orden dada por la SA en la sentencia TP-SA-
RPP 230 de 2021, respecto de la adopcion de protocolos de parte de la SDS] para gestionar
“el volumen de casos” remitidos por la SRVR. Pidi6 que la SA fije “criterios hermenéuticos”
sobre el régimen de condicionalidad “estricto” de comparecientes objeto de seleccion
negativa que podrian ser beneficiarios de la RPP?. Reclam¢ reglas especificas para
comprender la articulacion entre la SRVR y la SDS] para evitar duplicar esfuerzos entre
las salas con miras a la reconstruccion de la verdad plena. En suma, debido a que esos
temas no se encuentran regulados ni en la ley ni en la jurisprudencia, el recurrente solicitd
a la SA establecer “pardmetros especificos al respecto”, en atencion a las valoraciones de la

Procuraduria, y exhortar a la SDSJ para que “emita los protocolos correspondientes”?.
Traslado a los no recurrentes

14.  El 2 de septiembre de 2022, la abogada de los comparecientes Ramiro AGUDELO
DUQUIE, Richard de Jesus BARROSO TORRES y Manuel Esteban ECHAVARRIA JULIO
presentd concepto sobre el recurso de apelacidn. A su juicio, la PGN, en lugar de solicitar
la revocatoria del numeral séptimo de la resolutiva, “ha debido [sehalar] la presunta
debilidad del sustento de la decision y de esta manera apuntar a los argumentos que debian
complementarse”. Por lo tanto, en su criterio, la solicitud de revocatoria resulta

inapropiada®.

15.  El 6 de septiembre de 2022, la apoderada de los comparecientes Manuel Antonio
QUINTERO FLOREZ y Ricardo Manuel BUELVAS LOZANO pidio6 confirmar el numeral
séptimo de la resolutiva del auto 01 del 11 de julio de 2022. En relacion con el primer

compareciente, indicé que la contrastacion realizada por la Sala “permite entender que el

2 Jbidem, fls. 955-958

2 Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001, fls. 959-960. E]1 mismo recurso también fue presentado por
otra delegada de la Procuraduria (ibidem, fls. 966-994).

2 Jbidem, fls. 1135-1137.
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capitin Quintero Florez no es un mdximo responsable porque nunca fue indispensable y actuo
siempre por orden de alguien mds que de facto (sargento Ochoa Blanco) o de iure (mayores Guzmdn
y Prada) que determind la ejecucion de las conductas”. En relacion con el segundo, reiterd la
justificacion de la SRVR para considerarlo un participe no determinante. Por tltimo, pidid
a la SA “mantener la seleccion negativa [...] establecida por la SRVR de la JEP que implica la
extincion de la accion penal, condicionada al cumplimiento de un régimen de condicionalidad

estricto” .

16.  Enla misma fecha, el soldado profesional retirado Omar Orlando BUESAQUILLO
RUIZ y el sargento retirado Ferney ESTRADA LOZANO manifestaron, en nombre propio
y en escritos separados, su desacuerdo con los argumentos del Ministerio Publico. El
sefior BEUSAQUILLO RUIZ reiteré lo expuesto en las versiones que present ante la Sala
y enfatizd que sus conductas “consistieron en unos encubrimientos por favorecimientos al
rendir declaraciones conforme lo ordenaba el Sargento Primero Coral”. Expuso que, la seleccion
negativa aplicada a su caso tuvo una motivacidon suficiente?. Por su parte, el sefior
ESTRADA LOZANO indicé que la decision se ajustd a la Ley 1957 de 2019, en la medida
en que la SRVR contrasté su version de los hechos y su participacion con los relatos de

otros comparecientes para concluir que no fue un maximo responsable?.

17. La SRVR, mediante auto SRVNH-04/01-158 del 9 de septiembre de 2022, concedio,

en efecto suspensivo, la apelacion ante la SA%.

18. El 18 de noviembre de 2022, la SA, mediante auto de ponente TP-SA-RAR 103,
ordeno a los despachos relatores de los macrocasos 03 y 04 de la Sala de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad, en coordinacién con la Secretaria Judicial de la Sala, poner
a disposicion de la SA las actuaciones y demads informacion relevante en relacién con los
17 comparecientes no seleccionados por la Sala en el Auto 01 del 11 de julio de 2022, que
constara en los expedientes Legali 9002774-09.2018.0.00.0001 y 9002776-76.2018.0.00.0001.
Lo anterior a efectos de garantizar el acceso a la informacion de la segunda instancia para

resolver la apelacion.

% Jbid., fls. 1140-1146.

2 Ibid., fls. 1147-1148. También presento su concepto la abogada Sandra Rocio Herndndez Cruz del Fondo
de Defensa Técnica del Ministerio Defensa (Fondetec), sin especificar el nombre del compareciente que
representaba, apoy¢ los argumentos de la Procuraduria y sostuvo “que [los mismos] sean estudiados por
la Seccion de Apelacion, y que de alli se defina de manera clara los criterios de seleccion negativa” (ibid.,
fls. 1138-1139).

7 Radicado Conti 202201057877.

28 Expediente Legali 0001783-55.2019.0.00.0001, fls. 1152-1158. El numeral décimo cuarto del auto recurrido
sefialé que no era objeto de los recursos de ley “conforme [con] lo dispuesto en la Sentencia Interpretativa
Parcial 3 del 28 de abril de 2022”. No obstante, el auto que concedi6 el recurso aplico lo contemplado en la
sentencia interpretativa parcial TP-SA-Senit 03, tras concluir “que solamente la seleccion negativa es
apelable, sin perjuicio del momento en el cual la Sala la ordene, antes o como parte de la resolucion de
conclusiones”. Y agregd que “dado que el recurso interpuesto se refiere, exclusivamente, a la decisién de
seleccidon negativa contenida en el ‘numeral séptimo del.auto No. 01 de 2022 que remite en el marco de lo
dispuesto por el articulo 84 de la Ley 1957 de 2019 a.la.Sala de Definicién de Situaciones Juridicas 17
comparecientes relacionados’, procede la interposicién del recurso”.
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IL. FUNDAMENTOS
Competencia

19. La SA es competente para conocer el recurso de apelacion presentado por el
Procurador con funciones de coordinacién e intervencion en la JEP contra el auto 01 del
11 de julio de 2022, proferido por la SRVR. Lo anterior, en virtud del articulo transitorio 7
de la Constitucion Politica (Acto Legislativo 1 de 2017), los articulos 13 (numerales 5 y 6)
y 14 de la Ley 1922 de 2018 (Ley de Procedimiento de la JEP), 96 -literal b- y 144 de la Ley
1957 de 2019 y la sentencia interpretativa TP-SA-Senit 3 de 2022 (parr. 135-138).

Estructura y metodologia de la decision

20.  Antes de abordar los problemas formulados por el Ministerio Publico en su
apelacion, la SA absolvera tres puntos que deben ser clarificados antes del examen de
fondo de la impugnacion. Primero, la competencia de la SA para proferir sentencias
interpretativas de forma oficiosa al desatar cualquier apelacion, aunque el recurrente no
esté facultado para solicitar este tipo de pronunciamientos. Segundo, si la decision de
seleccion negativa es apelable. Tercero, si en la sustentacion del recurso de apelacion debe
absolverse una carga argumentativa especial para que se entienda debidamente
fundamentada la apelacion. Luego, la SA formulard y examinara por separado los tres
problemas que presenta el apelante, ya que se trata de materias que, aunque estan
relacionadas, deben ser diferenciadas para resolver si se debe revocar, modificar o
confirmar la decisién impugnada. Al abordar cada uno de los problemas juridicos, la
Seccidn desarrollara algunas consideraciones indispensables para resolver el fondo cada

una de las controversias planteadas, a la luz de la normatividad transicional aplicable.
Cuestiones previas

Competencia de la SA para proferir sentencias interpretativas de forma oficiosa al

resolver cualquier apelacion

21.  De acuerdo con el articulo 59 de la Ley 1922 de 2018, la SA puede proferir
sentencias interpretativas para aclarar el sentido o alcance de una disposicion, definir su
interpretacion o realizar unificaciones tempranas de jurisprudencia, y aclarar vacios o
definir criterios de integracion normativa. Si bien la norma dispone que las sentencias
interpretativas se emitirdn a peticion de las salas, secciones o la UIA de la JEP, también
establece que “podrin ser proferidas al momento de resolver cualquier apelacion” . E1 Ministerio
Publico no pide de forma explicita un pronunciamiento por via de una sentencia
interpretativa, por cuanto no estaria legitimado para hacerlo. Sin embargo, la formulaciéon

de la solicitud, como sustento de la apelacidn, si estd encaminada a llenar un presunto

15



SECCION DE APELACION

J — P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 0001783-55.2019.0.00.0001

= ESPECIAL PARA LA PAZ APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

vacio relacionado con el régimen de condicionalidad que debe imponerse a los

comparecientes referidos.

22. Uno de los objetivos de las sentencias interpretativas consiste en “aclarar vacios, o
definir los criterios de integracion normativa de la JEP”, 1o cual apunta a “garantizar la igualdad
en la aplicacion de la ley” (art. 59, L 1922/18). Cuando se constata la existencia de vacio, una
disposicion oscura cuya interpretacion sea disputable o la necesidad de unificar la
jurisprudencia transicional, la SA podra proferir sentencias interpretativas con fuerza
vinculante al resolver cualquier apelacion. Pues bien, en el presente caso, la Seccion
constata que existe un vacio normativo en relacion con tres aspectos del procedimiento
de seleccion negativa: i) los estandares exigibles al ejercicio de la seleccion negativa por la
SRVR, ii) la sustentacion de la apelacion de las decisiones de no seleccion y el alcance del
control en segunda instancia; iii) las rutas procesales derivadas del ejercicio de la facultad
de seleccion de segundo orden por la SDS] y iv) el régimen de condicionalidad de los
participes no determinantes no seleccionados por la SRVR. La dilucidacién de los temas
sobre los cuales no existen criterios normativos y jurisprudenciales claros que indiquen
pautas a seguir tanto para las salas y secciones de la JEP como para los recurrentes en las
materias identificadas, justifican en esta ocasion la expedicién de una sentencia

interpretativa de cardcter oficioso.

23.  Sin pretensiones de exhaustividad, esta sentencia interpretativa establecera
criterios utiles para la comprension del sistema normativo transicional en lo atinente al
procedimiento que da lugar a la seleccion negativa de la SRVR y las rutas procesales que
puede activar la SDS]J respecto de los participes no determinante no seleccionados por la
Sala de Reconocimiento. Asimismo, desarrollard lo pertinente respecto del régimen de
condicionalidad en sentido estricto que deben asumir los participes no seleccionados para
acceder al beneficio no sancionatorio de renuncia a la persecucién penal y determinara
los criterios que deben atender los apelantes para controvertir las decisiones de seleccion
negativa y provocar el examen en segunda instancia. Tal como se dijo en las dos primeras
sentencias interpretativas proferidas por esta Seccion, los criterios hermenéuticos fijados
por esta via deben “i) facilitar que la JEP cumpla con su mision institucional en el plazo fijado,
para lo cual debe optarse por las alternativas que resulten mds eficaces desde el punto de vista
sustancial y procedimental, ii) optimizar en cada una de las etapas de la transicion la necesaria
articulacion orgdnica que debe existir entre los diferentes componentes de la JEP para la obtencion
de los resultados esperados; y iii) integrar de la mejor manera las diferentes fuentes normativas con
miras a consolidar un ‘cuerpo juridico unitario del que emane la regla apropiada y
previsible para cada caso’’?. La presente sentencia interpretativa se profiera para trazar

lineamientos que permitan alcanzar los objetivos sefialados.

2 Ver sentencias interpretativas TP-SA-Senit 1 (parr. 4-22) y 2 (parr. 4-7) de 2019. En la primera sentencia
interpretativa también se dijo que no bastaba con la formulacién de pardmetros abstractos, sino que,
ademas, era imperativo definir, “cuando fuere posible y necesario, [los] elementos operativos y de disefios
razonables encaminados a materializarlas, teniendo‘en.mente el cumplimiento y ejecucién de la misién
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Las decisiones de seleccion negativa son apelables

24.  De conformidad con los numerales 5 y 6 del articulo 13 y el articulo 14 de la Ley
1922 de 2018, son apelables “las decisiones sobre seleccion de casos” y “la resolucion que decide
en forma definitiva la terminacién del proceso”. La SA, en la sentencia interpretativa TP-SA
Senit 3 de 2022, preciso el alcance de las citadas disposiciones en el sentido de que sélo la
seleccion negativa realizada por la SRVR, y no la seleccion positiva, es susceptible de
apelacion. Para ello distinguio entre los dos tipos de seleccion: la positiva, que consiste en
la determinacion de las personas que la Sala considera maximos responsables de crimenes
graves y representativos; y la negativa, esto es, la identificacion de quienes no tuvieron
una participacién determinante en las conductas investigadas. Dejo en claro que

exclusivamente la seleccion negativa es pasible del recurso de apelacion®.

25.  La apelabilidad de la seleccién negativa, a diferencia de la positiva, se justifica
porque esta decision pone fin “de forma en principio irreversible... al proceso de atribucion y
reconocimiento de responsabilidades, y, en su lugar, [da] curso a uno nuevo, de definicion de la
situacion juridica a través de mecanismos no sancionatorios”®. La seleccion positiva, por el
contrario, no es apelable, puesto que no supone una disrupcion en el proceso de
atribucidn de responsabilidades y tiene prevista un examen “natural, automdtico, robusto e
integral de acierto y legalidad” ante las Secciones de primera instancia del Tribunal para la
Paz. Ademas, por razones pragmaticas, la apelacion no cabria frente a la seleccion positiva
en tanto dilataria innecesariamente el tramite y le restaria “pertinencia y utilidad” al
proceso que debe activarse ante la Seccion con Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad (SERV) del Tribunal para la Paz®.

26. Al resolver la apelacion de una decision de seleccidén negativa, la SA debe evaluar
si algun participe no determinante es o podria llegar a ser en realidad un mdaximo
responsable, por cuanto su posicion de liderazgo o jerarquia lo ubicarian como pieza
fundamental del plan criminal; o su rol esencial en la ejecucion del patrén criminalidad
resultaria evidente; o bien su contribucion en una accion delictiva fue o habria sido crucial

para la expansion del patron de macrocriminalidad; o sirvié o podria haber servido de

constitucional confiada a la JEP. Las Senit deben, en consecuencia, ofrecer directrices practicas, operativas
y utiles, que cumplan el propdsito de darle realidad a la misién constitucional que se ha confiado a esta
Jurisdiccion temporal” (parr. 18).

3% Sentencia interpretativa TP-SA Senit 3 de 2022, parr. 606- 607.

31 Ibidem.

32 En palabras de la SA: “En cambio, la seleccion positiva no es susceptible de apelacion porque: (i) no
representa un quiebre en el proceso de atribucion de responsabilidades; (ii) serd sometida a un control
natural, automatico, robusto e integral de acierto y legalidad, a cargo de las Secciones de primera instancia
del Tribunal; (iii) el recurso de alzada tergiversaria el tramitepor venir y le restaria pertinencia y utilidad, y (iv) la
apelacion dilataria un asunto ya dispendioso, que atin tiene-por. delante etapas adicionales” (cursivas afiadidas).
Ibid., pérr. 609.
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anclaje para desplegar las demas conductas delincuenciales®. En cualquier caso, la SA
debe respetar, en principio, el ejercicio de la facultad reglada que ejerce la SRVR para
seleccionar a comparecientes como maximos responsables®. De lo contrario, tal funciéon

se trasladaria a la SA como una prerrogativa para sustituir a la Sala en esa tarea.

27. En consecuencia, el examen o escrutinio de la Seccion debe limitarse a intervenir
en casos claros de deficiencias de sustentacion que evidencien errores protuberantes en la
seleccion negativa. La SA, ademas, ha sefialado que, para la seleccion negativa, no se
requiere que la SRVR alcance el grado de certeza sobre “la ausencia de mdxima
responsabilidad, o de cualquier otra razon para excluir a un compareciente del proceso de
seleccion”®. Si la SRVR no requiere alcanzar certeza sobre la seleccion negativa, mal haria
la SA en evaluar la actividad realizada por la SRVR segtn un estdndar de conviccion
mayor y diferente al que le es exigido a la primera instancia. La segunda instancia debe
guardar estricta observancia de la facultad reglada depositada en la SRVR para
seleccionar los maximos responsables de graves y representativos crimenes de

competencia de esta jurisdiccion.

Debida sustentacion de la apelacion contra la seleccion negativa. Carga argumentativa

y alcances del control en segunda instancia

28.  Quien apela la decision de seleccion negativa debe motivar apropiadamente su
cuestionamiento a tan central actuacion que concreta la finalidad misma de la justicia
restaurativa. Al recurrente le corresponde argumentar con suficiencia las consideraciones
facticas, juridicas y probatorias que sustentan su pretension de que ciertos comparecientes
sean seleccionados como maximos responsables frente a la decision de la SRVR que, en
principio, descartd tal condicion y abre con ello la posibilidad de la renuncia a la

persecucion penal, como una de las opciones de terminacion del proceso.

29. La decision de la SRVR de seleccionar comparecientes en calidad de maximos
responsables y no seleccionar a quienes no tuvieron una participacion determinante es
fruto de una metodologia de investigacion rigurosa, multidimensional y compleja, tanto
en términos sustantivos como probatorios. Dicha metodologia comienza por agrupar y
priorizar las conductas mds graves y representativas en macroprocesos. La actividad

investigativa de la Sala de Reconocimiento esta encaminada a determinar patrones, planes

% La SA ha reconocido que la facultad de seleccién de la SRVR se extiende incluso para incluir en la
resolucion de conclusiones a participes no determinantes que deban ser seleccionados en tal calidad para
favorecer los fines de la transicion o la satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, justicia,
reparacion y no repeticion. Ver sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 85.

3 Esta Seccion ha anotado que la SRVR, para ejercer la seleccién negativa, no estd obligada a llegar a un
grado de conviccion profundo sobre la no participacion o responsabilidad de la persona en los crimenes de
sistema. En sentencia TP-SA-RPP 230 de 2020 sostuvo que “basta con que la SRVR, tras estudiar el material
probatorio, concluya que excluira a determinada personagporque lo considera razonable, siempre y cuando
fije condiciones especiales al tramite subsiguiente [..4]” (parr. 86).

3 Jbidem.
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y politicas criminales, a partir de diversas fuentes, a saber: i) andlisis y contrastacion de
expedientes provenientes de la justicia penal ordinaria; ii) informes de organizaciones de
victimas, organizaciones no gubernamentales e instituciones publicas y privadas; iii)
versiones voluntarias aportadas por los propios comparecientes; y iv) observaciones de

las victimas a las mencionadas versiones, entre otras.

30.  Para proferir una decision de seleccion, la SRVR debe demostrar que agoto
distintas dimensiones y niveles de analisis. Primero, la aplicacion de los criterios de
seleccion establecidos en la Ley Estatutaria de la JEP para la seleccion de casos y de
maximos responsables resulta fundamental para justificar la decision. Segundo, como
nivel minimo, debe alcanzar bases suficientes para entender que el patrén macrocriminal
existio, que las conductas criminales que se desplegaron con ocasion del fenomeno
criminal no son amnistiables y que el compareciente participd en su comision (art. 79, lit.
h, LEJEP y art. 27B, Ley 1922/18). Tercero, debe garantizar la debida diligencia en las
investigaciones a su cargo, bajo estandares de seriedad, imparcialidad, eficiencia, plazo
razonable y la participacion de las victimas o sus familiares. Lo anterior implica que la
SRVR debe tomar en cuenta la complejidad de los hechos, el contexto en que ocurrieron,
los patrones que explican su comision, la definicidén del dmbito territorial y temporal de
su ocurrencia. La SRVR también debe identificar la estructura de la organizacidén, asi

como las personas involucradas en el planeamiento y ejecucion de los crimenes.

31.  Las victimas, asi como el Ministerio Publico, los comparecientes y sus apoderados
estan habilitados, en amplias oportunidades procesales, para interactuar, dialogar y
participar durante el tramite ante la SRVR. Ello significa que los sujetos procesales e
intervinientes especiales cuentan con la posibilidad de incidir en el proceso de
determinacién y seleccion de aquellos comparecientes que serdn incluidos en la
resolucion de conclusiones para comparecer ante el Tribunal para la Paz como méaximos

responsables, y los que serdn remitidos a la SDS] como participes no determinantes.

32.  La priorizacion y seleccion consiste en la facultad de la justicia transicional de
limitar la investigacion, el procesamiento y sancion de los maximos responsables de las
conductas mas graves y representativas para sancionar a los maximos responsables. Asi,
la seleccion positiva responde a un ejercicio de concentracion de la accién penal frente a
los maximos responsables, mientras que la seleccién negativa destina a los participes no
determinantes a distintos mecanismos, algunos de ellos no sancionatorios, bajo la premisa
de que enjuiciar a todos los responsables de las graves violaciones de los derechos
humanos o infracciones graves del DIH desborda la capacidad de la JEP. La seleccion
negativa se revela como un corolario de la seleccion positiva, es decir, el remanente
después de efectuar la seleccion de maximos responsables. El deber de la SRVR consiste
en identificar y seleccionar a los maximos responsables, para luego remitir a la SDS] a los
restantes participes que no fueron determinantes para la ejecucion del patréon

macrocriminal. Por consiguiente, la mayor/carga‘de justificacion que debe absolver la
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SRVR recae sobre la seleccion positiva, bajo el estandar de la debida diligencia, mientras
que la negativa surge como resultado de la primera, sin que requiera de saturacion

argumentativa.

33. Lainvestigacion y procesamiento a cargo de la JEP es distinta de aquella que esta
en cabeza de la justicia penal ordinaria. La investigacion penal tradicional tiene como fin
principal el enjuiciamiento y sancidon de un delito cometido por un individuo con miras a
castigar la lesion al orden establecido y prevenir la comision de nuevos crimenes. Esto
quiere decir que los elementos de contexto, las estructuras macrocriminales, las garantias
de no repeticidn, entre otros, resultan indiferentes para el cumplimiento de la funcion
penal ordinaria®. Basta con identificar al responsable de hechos individuales e imponerle
una pena proporcional al dafio causado, para que eso reafirme la vinculatoriedad del
derecho y sirva de escarmiento. La preocupacion por la victima es posterior y secundaria.
La JEP, por el contrario, fue instituida para tomar en consideracion aquellos elementos
que el derecho penal tradicional deja en un segundo plano. La centralidad de las victimas
es un principio basilar de la justicia transicional, lo cual implica que el procesamiento y la
investigacion de los mds graves crimenes debe apuntar a la satisfaccion de sus derechos

a la verdad, la justicia, la restauracién y la no repeticion.

34.  Bajo esa egida, los esfuerzos de la justicia transicional para procesar y sancionar a

los maximos responsables estdn encaminados a construir la verdad plena sobre lo

% Desde la Ley 1592 de 2012, que modificé la Ley 975 de 2005, se introdujo en la nocién de patrones de
macrocriminalidad en los esquemas de investigacién y procesamiento de los mas serios delitos relacionados
con el conflicto armado. El articulo 16A de la Ley en cita sefiald que los “criterios de priorizacién estaran
dirigidos a esclarecer el patron de macrocriminalidad en el accionar de los grupos armados organizados al
margen de la ley y a develar los contextos, las causas y los motivos del mismo, concentrando los esfuerzos
de investigacion en los maximos responsables”. En cumplimiento de los mandatos establecidos en la Ley
1592, la Fiscalia General de la Nacién, en la Directiva 001 de 2012, defini6 el patrén de criminalidad en los
siguientes términos: “Conjunto de actividades, medios logisticos, de comunicaciéon y modus operandi
delictivo, desarrollados en un area y periodo de tiempo determinados, de los cuales se pueden extraer
conclusiones respecto a los diversos niveles de mando y control de la organizacion criminal”. A su turno,
el Decreto 3011 de 2013, reglamentario de la Ley 1592, identificé los elementos para acreditar la existencia
de un patrén macrocriminal, entre otros: “1. La identificacion de los tipos de delitos mas caracteristicos,
incluyendo su naturaleza y numero. ||2. La identificacion y analisis de los fines, del grupo armado
organizado al margen de la ley. |13. La identificacién y analisis del modus operandi del grupo armado
organizado al margen de la ley. | [4. La identificacion de la finalidad ideoldgica, econdmica o politica de la
victimizacién y en caso de que la hubiere, su relacidon con caracteristicas de edad, género, raciales, étnicas o
de situacion de discapacidad de las victimas, entre otras. ||5. La identificaciéon de los mecanismos de
financiacién de la estructura del grupo armado organizado al margen de la ley. | 16. La identificacién de
una muestra cualitativa de casos que ilustre el tipo de delitos mas caracteristicos que llevaba a cabo el grupo
armado organizado al margen de la ley [...]” (ver también Corte Suprema de Justicia, sentencia del 21 de
febrero de 2021, rad. 49170). La Sala de Reconocimiento, a partir de los referentes normativos aludidos y de
la jurisprudencia de tribunales internacionales, caracterizo el patréon macrocrminal como “la repeticién no
accidental de una conducta delictiva similar en cuanto a sus finalidades, modo de comision, y caracteristicas
de las victimas. [...] [E]l patron se refiere a la similaridad de multiples acciones, la cual permite describir
cudles eran las politicas expresas o tacitas del Estado o la organizacion armada. [...] [La politica] se refiere
al conjunto de planes o directrices de la organizacién armada que se reflejan en los patrones identificados”
(Auto 19 de 2021, parr. 230-231). Esta nocion de pattén.macrocriminal ha sido reiterada en los autos 125
(parr. 242) y 128 (parr. 89) de 2021.
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acontecido, comprometer a los responsables -tanto a los maximos como a los no
determinantes- a ofrecer garantias de no repeticion, y desmantelar las estructuras o los
patrones de macrocriminalidad que produjeran las mas serias violaciones de los derechos
humanos y el DIH. Las sanciones transicionales estan pensadas no solo con una
dimension retributiva frente a los responsables, sino que también presuponen dos
componentes adicionales: el restaurativo, que consiste en reparar y transformar las
condiciones de la victimizacion para lo cual se requiere la participacion de las victimas; y
el comunicativo, que trata de reafirmar el reproche moral de la conducta criminal para
evitar su repeticion, devolver el lugar y el valor de la victima en el entramado social e

invitar a la sociedad general a reconocer la importancia de las normas violadas.

35. Asi, la sancion transicional constituye la muestra de una nueva forma de
tratamiento ilustrado de la criminalidad y la conflictividad en aras de la construccion una
paz estable y duradera. Respecto de los beneficios no sancionatorios que reciben los
comparecientes que no fueron seleccionados como maximos responsables también se
pueden predicar los componentes restaurativos y comunicativos, toda vez que su goce
estd sometido a una condicionalidad general y estricta que apunta al resarcimiento del
dafio y al restablecimiento del valor moral de la victima®. Aunque los dispositivos no
sancionatorios carezcan del componente retributivo de las sanciones, no por ello dejan de
cumplir la funcién de servir a una paz estable sobre la base de la satisfaccion de los

derechos de las victimas.

36. Por estas razones, los criterios tradicionales de la dogmatica penal deben
interpretarse a la luz de los principios transicionales. La actividad judicial transicional,
como la priorizacion de casos y seleccion de maximos responsables, no puede evaluarse

o impugnarse con fundamento en los criterios tradicionales del derecho penal ordinario,

% De acuerdo con el articulo 125 de la LEJEP, las sanciones tienen por finalidad satisfacer los derechos de
las victimas y consolidar la paz, y dispone que deberdn tener “la mayor funcion restaurativa y reparadora,
siempre en relacion con el grado de reconocimiento de verdad y responsabilidad”. Ademas, en el auto TP-
SA 991 de 2021, la SA destaco los efectos comunicativos y restaurativos del aporte a la verdad plena en los
siguientes términos: “El aporte sustantivo a la verdad plena es crucial para asegurar no solo que las victimas
conozcan lo sucedido con quienes perecieron con ocasion del conflicto armado interno, sino también para
afianzar la transicion de la sociedad hacia una forma de vida colectiva en la que la violencia no constituya
un recurso para resolver las diferencias. La verdad garantiza que el duelo de las victimas se canalice a partir
del conocimiento de las circunstancias en las que el ser querido fue violentado, y el reconocimiento de que
la vida dafnada o arrebatada merece ser llorada. El ejercicio de relatar la verdad sobre el conflicto armado
también contribuye a que la sociedad asuma los estragos de la violencia y adopte el compromiso irreversible
de promover otros instrumentos para solventar los antagonismos sobre la base de que toda vida es digna
de duelo. A su vez, cumplir con el deber de aportar a la verdad implica para el compareciente tomar en
serio la preservacion de los derechos de cualquier otro —en especial, de las victimas de su actuar—por el
hecho de que comparte con €l una condicidn esencial: la vulnerabilidad o precariedad de la vida. Narrar la
verdad sobre la conflagracion bélica hace perceptible que la propia vida puede ser destruida y para evitarlo
es necesario reconocer que la del otro debe ser protegida tanto como la nuestra. De lo contrario, la vida en
comunidad resulta inviable. Este doble rédito, en términos individuales y sociales, justifica que las partes
firmantes del Acuerdo Final de Paz hayan puesto en primer plano el aporte a la verdad, y el constituyente
derivado lo haya elevado a obligacién constitucional{para aquellos que comparecen a esta justicia especial”
(parr. 30).
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que buscan el castigo individual del responsable o participe de cada delito®. La Corte
Constitucional considerd constitucionalmente admisible el ejercicio de la facultad de
priorizacion y seleccion, consciente de las limitaciones connaturales a la justicia
transicional, sin que ello implicara un menoscabo del deber internacional del Estado de

investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones de los derechos humanos y el DIH.

37.  Parala Corte, la seleccion no vulnera ese deber general del Estado, por cuanto “(i) la
concentracion de la responsabilidad en los mdximos responsables no implica que se dejen de
investigar todos los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra cometidos de manera
sistemdtica, sino que permite que sean imputados solo a quienes cumplieron un rol esencial en su
comision; y (ii) se contribuye eficazmente a desvertebrar macroestructuras de criminalidad y
revelar patrones de violaciones masivas de derechos humanos, asegurando en tultimas la no

repeticion”®. Agrego el alto Tribunal que:

La facultad de seleccion se basa en el reconocimiento de que las graves violaciones
a los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario por
investigar podrian desbordar la capacidad de la JEP para hacerlo, asi como de la
existencia de miles de responsables. En consecuencia, se faculta al Estado a centrar
la investigacion en los hechos mds graves y representativos atribuyéndole la
sancion a los maximos responsables y aplicandoles los tratamientos que enuncia el
articulo transitorio 66, incluyendo, la renuncia condicionada a la persecucion penal

de otros responsables®.

38. Ante miles de responsables de graves violaciones de los derechos humanos y el
DIH, la JEP cuenta con un margen de apreciacion para seleccionar a los maximos
responsables con base en los criterios normativos y jurisprudenciales para tales efectos.
La decision no depende del mero arbitrio de la SRVR, pero si presupone cierto grado de
discrecion reglada tanto en la seleccion de maximos responsables y, de contera, en la no
seleccion de participes no determinantes. Por esa razdn, la Corte Constitucional se refiere

a la selecciéon como una facultad:

3 Sobre este punto, la SRVR consider6 que “cuando se habla de determinar los hechos y conductas y de
atribuir responsabilidad por estas en la JEP, no se esta haciendo alusion a la manera tradicional de hacerlo
en la justicia penal ordinaria. Por la naturaleza transicional del proceso que se sigue en la Sala de
Reconocimiento, asi como por consecuencia necesaria de la estrategia de investigacion centrada en patrones
macro criminales, es razonable pensar que las conductas imputables en el Auto de Determinacion de
Hechos y Conductas no son hechos aislados o individuales, sino aquellos que configuran un patrén o que
fueron desarrollo de la adopcién de una politica macro criminal. En ese sentido, la descripcién de la
conducta no se refiere a hechos particulares, sino a un patrén criminal (o a varios) que debe ser identificado
y demostrado apelando, entre otras cosas, a un ejercicio de contexto acotado a la comisién de crimenes no
amnistiables, que permita advertir las circunstancias que los promovieron o facilitaron y que delimitaron
su forma de ocurrencia. Dentro de este contexto, debe advertirse el reparto funcional real que existia en el
patrén macro criminal identificado, que no necesariamente tiene por qué coincidir con el reparto funcional
formal de la organizacion y este sera el que permitird a la Sala describir la participacién de los
comparecientes llamados a reconocer” (Auto 19 de 2021, parr. 90).

% Corte Constitucional, C-579 de 2013, ntim. 8.3.2 (énfasis en el.original).

40 Corte Constitucional, C-080 de 2018, nam. 4.1.5.3.
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Una vez definido el panorama general de las circunstancias de ocurrencia de los
hechos e identificados los patrones, habiendo cumplido el estandar de debida
diligencia, la JEP procederd a atribuir responsabilidad a quienes participaron en
los hechos. De ser necesario, hard uso de la facultad de seleccion para centrar sus
esfuerzos en los maximos responsables y en quienes tuvieron una participacion
activa o determinante en los hechos mas graves y representativos. Se trata, como
se dijo, de un mandato de maximizacion de la justicia, por lo que la seleccion debe
ser aplicada como herramienta orientada a la mayor garantia posible de justicia
dentro de un plazo razonable. En funcidn de dicha facultad, y en este contexto, la
JEP debe, como sea posible en dicho plazo razonable, atribuir responsabilidad
sobre la mayor cantidad de graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario. En todo caso, debe ejercer la
accion penal respecto de los maximos responsables de crimenes de guerra

cometidos de manera sistematica, crimenes de lesa humanidad y genocidio*..

39.  La SA debe, entonces, circunscribir su competencia funcional y ejercer un control
encaminado a evitar las arbitrariedades en la no seleccion, sin sustituir a la SRVR en la
seleccion de maximos responsables. Esto significa que la seleccion negativa es controlable
en sede apelacion en funcién de los limites infranqueables para la SRVR, de tal manera
que la SA solo puede intervenir en caso de que la Sala de Reconocimiento transgreda
dichos limites. La segunda instancia de la seleccion negativa no consiste en seleccionar
maximos responsables mediante un juicio auténomo y ex novo, sino en verificar que la
SRVR no haya incurrido en errores graves y protuberantes en la valoracion de la
participaciéon no determinante de los comparecientes, ni haya desconocido los criterios y
reglas establecidos en el ordenamiento transicional. En otras palabras, se trata de un
control fronterizo para evitar que la Sala desborde los limites de sus facultades e incurra

en una seleccion negativa abiertamente infundada.

40.  Sila funcidn de control de segunda instancia ante la seleccién negativa es limitada,
el recurso de apelacidon que la activa debe cumplir con unos estandares determinados para
suscitar el pronunciamiento de la SA. Se reitera que el deber de la Sala de Reconocimiento
consiste en fundamentar la seleccion positiva y, una vez satisfecho ese deber, no le es
exigible que demuestre respecto de cada compareciente excluido las razones que llevan a
su no seleccion. En virtud del diseno del Sistema, quien impugna la seleccion negativa
debe argumentar en concreto y demostrar que alguno de los comparecientes no
seleccionados es un maximo responsable, mientras que la SRVR no debe ocuparse en

especifico de cada participe no determinante, sino que debe ser cuidadosa y fundamentar

4 Corte Constitucional, C-080 de 2018, analisis del articulo 19 de la LEJEP.
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la seleccion de maximos responsables®. Se trata de que la SRVR describa el patron de
macrocriminalidad y el rol los maximos responsables implicados en los hechos que
jugaron en ellos para imputarles su responsabilidad como perpetradores de los mas

graves crimenes.

41.  La seleccidon negativa, por su parte, no consiste en una atribucion individual de
responsabilidad de los comparecientes no seleccionados. En relacion con los participes no
determinantes, debe entenderse que, a juicio de la primera instancia, no ejercieron
liderazgos de facto o de iure y tampoco realizaron aportes cruciales para la ejecucion del
patrén macrocriminal. Para ello, basta un argumento colectivo o general que agrupe las
razones que llevaron a la no seleccion de un conjunto de participes no determinantes para
considerar agotada la carga de la justificacion minima de la seleccion negativa. Por lo
anterior, resulta insuficiente para el apelante alegar la mera ausencia de motivacion frente
a cada participe no seleccionado. Por el contrario, le corresponde la carga de argumentar
en cada caso por qué es imperativo seleccionar como mdaximo responsable a un

compareciente remitido a la SDS].

42.  Las anteriores razones justifican una sustentacion calificada, basada en hechos y
pruebas que permitan revisar con fundamento sélido las decisiones de seleccion negativa.
En ese sentido, la impugnacion no puede limitarse a expresar la inconformidad respecto
de la determinaciéon de unos maximos responsables y no de otros que el recurrente
desearia que hubiesen sido incluidos, con base en razones genéricas o abstractas. Con ello
se desvirtuaria el disefio del sistema de justicia transicional y, en particular, el
procedimiento complejo, participativo y detallado de la instruccidon de los macrocasos por
parte de la SRVR para enjuiciar a los maximos responsables. De admitirse lo contrario,
cualquier sujeto procesal o intervinientes podria comprometer la mayor garantia de la
justicia posible que debe brindar la JEP dentro de un plazo razonable, y exigir
motivaciones judiciales excesivas para la seleccion negativa, a partir de la mera alegacion
de un desacuerdo abstracto sobre asuntos de importancia capital para el funcionamiento
del Sistema Integral de Paz (SIP).

43.  Ademas, la aceptacion de recursos con fundamentaciones etéreas o vacias obligaria
ala SA a hacer un examen ab initio del proceso de seleccion negativa, con lo cual la Seccién

se convertiria en una instancia de revision con facultades omnimodas para modificar

4 La SRVR, en el auto 019 de 2021, definié el estandar de bases suficientes para entender, contemplado en
el articulo 27b de la Ley 1922 de 2018, del siguiente modo: “el estdndar de apreciacion de bases suficientes
para entender que los hechos sucedieron tiene un origen legal, y es interpretado a la luz de los principios
del procedimiento con reconocimiento de verdad que debe regir en la Sala, en especial, el principio
dialégico. Dicho estandar se asocia a la labor judicial de contrastacion de las fuentes a partir de la sana
critica, y cuenta con el apoyo de las metodologias de las ciencias sociales, todo ello, en un disefio que le
permitira a la Sala apreciar si existen suficientes bases para entender que ‘la conducta existid, que la persona
mencionada participd y que la conducta corresponde a. tipos penales no amnistiables’, para asi abrir un
ultimo momento para el reconocimiento oportuno de‘verdad, y.el ulterior acceso a la sancién propia en caso
de reconocimiento” (parr. 94).
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cualquier decision de la Sala de Reconocimiento. Por lo anterior, las apelaciones contra la
seleccion negativa deben sustentarse sobre fundamentos facticos y probatorios
suficientes, sin que sea admisible el simple descontento, las dudas del recurrente o las
consideraciones subjetivas sobre lo injusto que puede resultar excluir a quién se estima

debe responder como maximo responsable.

44. La debida sustentacion del recurso que apela la seleccion negativa exige del
recurrente controvertir alguna de las siguientes dimensiones de la seleccion. Primero, la
dimensidn fictica o probatoria. Aqui el sujeto procesal o interviniente especial debe, por
ejemplo, demostrar que la SRVR no tuvo en cuenta determinada constelacion de hechos
o pruebas que era crucial para entender el fendmeno investigado y que, de haberla
advertido, habria tenido que seleccionar a uno o varios comparecientes excluidos. Lo
anterior implica que el impugnante debera identificar los hechos o las pruebas omitidos
e indicar por qué tal omision exige retrotraer el examen de la seleccion de los maximos

responsables.

45. Segundo, la dimension normativa. Cuando el desacuerdo versa sobre la aplicacién
del derecho, el recurrente debe sefialar las reglas, principios o criterios vinculantes para
la seleccion positiva dejados de aplicar por la Sala. Por ejemplo, el apelante podria alegar
que la Sala de Reconocimiento omiti6 alguno de los criterios de seleccion contemplados
en el articulo 19 de la LEJEP, como las “caracteristicas de los responsables” o “caracteristicas
diferenciales de las victimas”*, al momento de excluir a quien se considera ha debido ser

incluido en la seleccion de posibles maximos responsables.

46.  Tercero, si la inconformidad tiene una dimension valorativa, el impugnante no
puede limitarse simplemente a contraponer sus juicios de valor a los realizados por la
SRVR al evaluar la participacion en los patrones macrocriminales. Por el contrario, es
imperativo que presente razones validas y suficientes para rechazar la valoracién que
expuso la Sala a efectos de excluir a posibles maximos responsables, por ejemplo, por su
desconocimiento de los derechos de las victimas o de los principios medulares del sistema

transicional.

47.  En ese sentido, el recurrente tiene que cumplir con las cargas probatorias y
argumentativas indispensables para demostrar que la Sala desconoce la normatividad de
transiciéon en materia de seleccion de los maximos responsables de los patrones de
macrocriminalidad. Si el sujeto procesal o el interviniente especial no sustentan con
suficiencia probatoria, normativa o valorativa su apelacion y se limitan a alegar la
ausencia de motivacion de la Sala para excluir a un posible maximo responsable, la SA
estd obligada a declarar desierto el recurso, en virtud de lo establecido en el inciso 4 del
articulo 14 de la Ley 1922 de 2018. Una apelacion desprovista de los argumentos que

sustenten el cuestionamiento de la selecciéon negativa, en las dimensiones de analisis

# Ver infra parr. 59-62.
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explicadas, no puede activar la competencia de la SA para efectuar un examen de la

seleccidn, cuya competencia le corresponde a la Sala de Reconocimiento.

48.  Si el recurso cumple con la carga argumentativa, el control de la SA frente a las
decisiones de seleccion negativa debe orientarse a partir de tres pardmetros iniciales de
evaluacion: la ostensibilidad, la ausencia de sustentacién y la inadecuada sustentacion
minima. Este control es negativo en la medida en que esta enfocado en detectar aquello
que hace falta en la decision recurrida, o defectos ostensibles en la argumentacion de la
SRVR. Segun lo establecié la SA en la sentencia TP-SA Senit 3 de 2022, la seleccion
negativa de los participes no determinantes debe ser expresa y se concreta en una
providencia, “sin importar el momento en el que se dé [esa decision] ni las circunstancias que
la justifiquen, para que quede abierta al escrutinio de la SA, previa interposicion y sustentacion del
recurso de alzada”*. Lo anterior presupone una fundamentacion minima que cumpla con
los estandares de una argumentacion razonable, esto es, que no sea contraevidente y
exista una relacion de inferencia logica entre el acervo probatorio y las conclusiones de la
Sala. El primer examen que debe agotar la SA para evaluar la seleccion negativa consiste

en verificar si los criterios minimos se cumplen.

49.  El criterio con el que debe iniciar el control es la verificacion de la justificacion
minima. La revision consiste en establecer si la SRVR ofreci6 una sustentacion minima de
la seleccion negativa. En caso de ausencia absoluta de justificacién, debe revocarse la
seleccidon negativa. En caso positivo, la SA debe dar por satisfecho el requisito de la
sustentacion en la medida en que no hay ausencia de fundamentacién, pero debe evaluar
si la sustentacion es coherente y no incurre en ningun tipo de falacia formal en la que las
conclusiones no guardan conexién logica con las premisas. Si se constata una
argumentacion sélida en términos minimos, la SA debe dar por cumplido el requisito de
sustentacion basica. Se reitera que, en ese sentido, bastaria un argumento genérico que

agrupe a varios participes no determinantes.

50. Una vez constatado lo anterior, la Secciéon debe evaluar si algin participe no
determinante es en realidad un maximo responsable, por cuanto su posicion de liderazgo
o jerarquia lo ubican como pieza fundamental del plan criminal, o su rol esencial en la
ejecucion del patron criminalidad resulta evidente, a tal punto que su contribucion en una
accion delictiva fue crucial para la expansion del patron de macrocriminalidad o sirvi6 de
anclaje para desplegar las demas conductas delincuenciales, entre otros. Cualquiera de
esas condiciones debe surgir de bulto de la revision de los patrones de criminalidad
identificados. Bajo esta hipotesis, la no seleccion del compareciente con tales
caracteristicas solo puede explicarse como un error protuberante o una omision ostensible
de la SRVR. En estos eventos, la SA debe revocar para disponer la seleccion del
compareciente como maximo responsable y determinar su inclusion en la resolucion de

conclusiones, en caso de reconozca responsabilidad, o que, en su defecto, sea remitido a

# Sentencia interpretativa TP-SA Senit 3 de 2022, parr. 608.

26



SECCION DE APELACION

J — P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 0001783-55.2019.0.00.0001

= ESPECIAL PARA LA PAZ APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

la UIA para su acusacion ante la Seccion con Ausencia de Reconocimiento de Verdad y

Responsabilidad.

51.  Si se verifica la sustentacion minima adecuada y no hay errores ostensibles o
protuberantes, la SA puede efectuar un control adicional encauzado por tres estandares:
aplicacidn de criterios de seleccion, derechos de las victimas y los fines de la transicion. El
control de la segunda instancia en este estadio consiste en examinar si la SRVR aplicé de
forma correcta los criterios de seleccion para seleccionar a maximos responsables,
conforme el articulo 19 de la LEJEP y la interpretacion que la Corte Constitucional ha
hecho de ellos, y si alguno de los no seleccionados debe serlo por aplicacion de algunos
de esos criterios. En consecuencia, el espectro de evaluacion en el control de la SA esta
compuesto por tres subniveles: i) examinar si existe justificacion minima de la no
seleccidn; ii) establecer la existencia de un error protuberante u ostensible en la seleccion
negativa de un compareciente; y iii) constatar que se dio una correcta aplicacién de los
criterios de seleccidn sin que se hayan afectado los derechos de las victimas y los fines de

la transicion.

52.  Hechas las anteriores precisiones sobre la apelabilidad de la decision recurrida,
sobre la debida sustentacion de la impugnacion y los alcances del control en segunda
instancia, es posible abordar el fondo del desacuerdo formulado por la Procuraduria.
Cabe anotar que, en esta oportunidad, la evaluacion de la debida sustentacion del recurso
sera flexible por tratarse de la primera ocasion en la que la SA se pronuncia sobre la
seleccidn negativa y fija los criterios y estandares de la apelacion. En esa perspectiva, la
Seccion considera que, a pesar de ciertas deficiencias argumentales, el recurso presentado
satisface las exigencias minimas de sustentaciéon de la apelacion, toda vez que el
Ministerio Ptblico fundamento su disenso en dos razones facticas y normativas concretas,
a saber: la presunta ausencia de motivaciéon de la SRVR para no seleccionar a algunos
comparecientes, con base en la supuesta evidencia de su papel en los patrones de
criminalidad investigados -reserva factica- y la supuesta omision judicial en la que habria
incurrido la primera instancia al no seleccionar comparecientes para aplicar sanciones
inferiores o iguales a 5 afios a participes no determinantes -reserva normativa. El decurso

argumental de la apelacion se desglosara al evaluar los problemas juridicos respectivos.
Primer problema juridico

53.  La cuestion inicial planteada por la Procuraduria, que suscita el primer problema
juridico, radica en establecer si la SRVR dejo de motivar la decisiéon de no seleccionar a
seis de los comparecientes remitidos a la SDS]J, o ha debido continuar su examen respecto
de esos comparecientes por no existir los elementos suficientes para resolver sobre su
seleccion negativa. Incluso, la Procuraduria alegé que algunos de esos seis

comparecientes deben ser incluidos en el grupo de posibles maximos responsables de los
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crimenes mas graves y representativos. El Ministerio Publico adujo las siguientes razones

para sustentar su apelacion:

53.1. Que los sefiores ARENAS RODRIGUEZ y QUINTERO FLOREZ “fueron claves” en
la ejecucion de los patrones de criminalidad. El primero recluté y trasladé a las victimas
sin lo cual los asesinatos y desapariciones forzadas no habrian tenido lugar. El segundo,
por su calidad de capitan, liderd los graves hechos del 15 de julio de 2005 en los que
perdieron la vida tres jovenes, dos menores de edad y un adulto de escasos 21 afios. Entre
los dos menores de edad se encontraba la nifia de 13 de afos que, antes de ser asesinada,
fue violada por un paramilitar. Respecto de un tercer involucrado en los mismos hechos,
el sefior Juan David AGUIRRE, ademas de no haber aportado informacion sobre uno de
los crimenes en los que pudo haber participado, incurrié en una conducta grave al
permitir que la nifa, bajo su custodia, fuera victima de acceso carnal violento por un
paramilitar antes de su muerte violenta. En virtud de los derechos e intereses afectados
de la menor y las victimas indirectas, el recurrente considera que la no seleccion de este

compareciente debe revisarse con mayor detalle.

53.2. El sefior TRIANA LOZANO, en criterio del apelante, determind a su tropa para la
comision de un grave crimen con conocimiento del cardcter delictivo de las acciones y la
existencia de un patrén global de criminalidad con caracteristicas definidas. La
Procuraduria cuestiond la fungibilidad de su aporte que lo haria participe no
determinante en la conducta, por considerar que tenia conciencia de los motivos de la
ejecucion del plan criminal que lo llevd a conducir y organizar a un contingente del
Ejército para perpetrar los delitos del 26 de diciembre de 2005, en los que muridé un
habitante de calle trasladado desde Medellin. Al confesar su autoria e instigacion para
cometer graves delitos, la Procuraduria consideré que TRIANA LOZANO “actué mds alld
de ser un simple instrumento”* y que el andlisis efectuado por la SRVR resulta incompleto,
por cuanto “no se pronuncio respecto del reproche que en sede de culpabilidad es viable realizar al

compareciente en sede de exigibilidad de otra conducta”.

53.3. En relacion con CARABALI IBARRA, el apelante precisé que dispard contra una
de las victimas en los hechos del 26 de septiembre de 2004 en los que murieron dos jovenes
milicianos de las FARC-EP. Luego intervino en los hechos del secuestro de la menor que
sufrid abuso sexual antes de ser asesinada, y también caus6 la muerte de otro de los
jovenes por orden de sus superiores. Ademds, de acuerdo con la SRVR, el compareciente
participo en los hechos del 20 de enero de 2006, en los que murié un joven campesino
secuestrado por el BCG 79, y del 23 de marzo de 2007, en los que murié un joven
desempleado de Medellin. El compareciente no aport6 verdad respecto de estos ultimos
hechos. Por la intervenciéon de CARABALI IBARRA en una pluralidad de delitos, el

compareciente, a juicio del Ministerio Publico, debe ser considerado un maximo

# Ver supra parr. 10.2.
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responsable o, al menos, debe profundizarse en el acervo probatorio que lo involucra para

soportar debidamente esa conclusion.

53.4. La Procuraduria senald, ademads, que los sefiores ARENAS RODRIGUEZ,
QUINTERO FLOREZ, TRIANA LOZANO, AGUIRRE y CARABALI IBARRA
participaron en la ejecucion de los patrones de macrocriminalidad bajo la comandancia
de Guzman, entre el 31 de agosto de 2004 y el 1 de diciembre de 2005, y luego bajo el
liderazgo de Prada Correa, entre diciembre de 2005 y octubre de 2006. Afirmd que los
cinco comparecientes mencionados no pueden ser descartados como maximos
responsables, por cuanto habrian servido como transmisores de los patrones de
criminalidad al trasladarse de una brigada a otra y participar en la comision de crimenes

inscritos en los patrones criminales identificados por la Sala.

53.5. Por ultimo, frente a CHAVEZ LARA, el impugnante acusé la ausencia de
elementos probatorios para descartarlo como maximo responsable, en la medida en que
el compareciente reconocid haber participado en el reclutamiento de, por lo menos, ocho
(8) victimas, cuatro (4) de las cuales fueron entregadas al BCG 79 para ser presentadas
como bajas en combate. El apelante estimo que los aportes a la verdad del compareciente
deben evaluarse con mayor rigurosidad, mediante la contrastacion con las declaraciones
otros agentes de la policia que hicieron parte de la planeacion y ejecucion de los hechos,
asi como las anotaciones de registro de guardia de la Policia de Carreteras en el Tolima

para la época de las conductas.

54.  Para resolver esta primera cuestion, la SA reiterard su jurisprudencia sobre los
criterios de andlisis para la seleccién de maximos responsables a partir del articulo 19 de
la Ley 1957 de 2019. Luego analizara el caso concreto para determinar si en relacion con
cada uno de los seis (ex)integrantes de la Fuerza Publica la seleccion negativa se encuentra
debidamente motivada o, en su defecto, debe ser revocada o modificada, bien sea porque
en relacion con alguno de los seis comparecientes no se cumplen los estdndares de
justificacion o debida motivacion para la seleccién negativa; o porque hay evidencias
fisicas o elementos probatorios que demuestran fehacientemente que alguno de ellos debe
ser seleccionado como maximo responsable; o porque debe devolverse para que la SRVR

continde con la investigacion, como lo pidié la Procuraduria.
La nocion de maximos responsables. Reiteracion jurisprudencial

55.  La SA se pronuncid sobre la seleccion de los maximos responsables por la SRVR en
la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021. En esa oportunidad, después de revisar los
antecedentes legislativos y jurisprudenciales, tanto nacionales como internacionales, la
Seccion preciso que los maximos responsables son aquellos que jugaron un “rol esencial”
en la planeacién, ejecucion y desarrollo de los patrones de macrocriminalidad, o en la

organizacion delictiva de la que hicieron parte. En ese sentido, identifico dos tipos de
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maximos responsables: i) los que ejercieron liderazgo por su posicion jerarquica o rango
de iure o de facto, de tipo militar politico, econdmico o social en la estructura de la
organizacion o del patron de criminalidad; y ii) los que, con independencia su posicion
jerarquica, su rango o su liderazgo, participaron de forma determinante en la comision de
delitos especialmente graves y representativos que contribuyeron a definir el patron de
criminalidad, cuya judicializacion tendria efectos similares al “procesamiento del artifice de

la politica” de cara a los fines de la transicion*.

56.  La Seccion aclar6 que la calidad o condicion de maximo responsable, en cualquiera
de esas dos modalidades, no guarda ninguna conexiéon con la imputaciéon ordinaria a
titulo de participe o autor de la conducta delictiva que se haya efectuado en la jurisdiccion
penal ordinaria. Lo definitorio en la seleccion de los maximos responsables es el papel
que desempend el compareciente en la configuracion del fendmeno de
macrocriminalidad, “bien sea como lider... o ejecutor de uno de sus componentes mis
importantes”¥. En el reciente auto TP-SA 1350 de 2023, la Seccion reiterd esa interpretacion

normativa y precis6 que:

Los criterios de imputacion o atribucidén de responsabilidad se encuentran en la
parte general del Codigo Penal. Con base en ellos se determina si una persona ha
cometido un delito y es susceptible de ser sujeto pasivo de la sancion penal. Asi, a
quien ha realizado un acto tipificado en la ley como delito se le puede imputar la
conducta como autor o participe, dependiendo del dominio que esa persona haya
tenido sobre el acontecer causal. Si, ademas, se prueba que cred un riesgo para el
bien juridico y que el acto le es reprochable, se le impone la sancion
correspondiente. Como se ve, el legislador transicional distinguio Ila
responsabilidad por el delito cometido de aquella por los patrones de
macrocriminalidad. [...] Por tanto, una persona puede ser la autora material del

delito, pero no tener la maxima responsabilidad por el patron®.

57. Lo anterior significa que un maximo responsable pudo haber sido autor o participe
de ciertas conductas criminales, pero lo relevante es que haya cumplido un rol esencial o
determinante para estructurar, poner en marcha o ejecutar el plan macrocriminal. Sin

embargo, la SA explico que, si bien la calidad de autor o participe no determina la

4 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2020, parr. 57.

47 Ibidem, parr. 59.

48 Auto TP-SA 1350 de 2023, parr. 57. La Seccién, en el mismo auto, indicé que “puede sostenerse que, bajo
la modalidad de maxima responsabilidad asociada al liderazgo, todos aquellos que tengan personas a su
cargo, juridica o facticamente, son susceptibles de ser considerados maximos responsables. Y, en contravia,
quienes no tienen ninguna funcién de comandancia, ni formal ni materialmente, no son maximos
responsables por razdén de su posicion jerdrquica. Asi mismo, puede considerarse que, si la persona realizo
un aporte fundamental al disefio, ejecucién o encubrimiento de los patrones de macrocriminalidad, seria
maxima responsable por participacion determinante. Y wviceversa. Si el sujeto no contribuyé de manera
esencial ni relevante a lo anterior, entonces no es un maximo responsable bajo la modalidad de participacién
determinante” (parr. 60).
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condicion de méaximo responsable, si resulta un criterio de importancia al momento de
evaluar la labor ejecutada por un compareciente en el patron de macrocriminalidad. La
pluralidad de conductas delictivas atribuidas como autor o participe a uno de los
comparecientes permitiria analizar si su papel fue esencial en el desenvolvimiento del
plan criminal a gran escala o, por el contrario, jugd un rol marginal y fungible en la

organizacion y ejecucion del patron®.

Criterios contemplados en el articulo 19 Estatutario para la seleccion de mdximos

responsables

58.  El articulo 19 de la LEJEP establece los criterios de seleccion que debe aplicar la
SRVR para concentrar la accion penal en quienes tuvieron una participacion determinante
en los hechos mas graves y representativos. Los criterios enunciados en la disposicién
estatutaria cumplen una funcion triple de seleccion: orientan la seleccién de casos, la
seleccion positiva y negativa de méaximos responsables, y, ademas, la seleccién de
segundo orden en la SDSJ, como se detallard mas adelante. El primer criterio contemplado
en laley es el de gravedad cuya medida viene dada por el grado de afectacion de derechos
fundamentales y colectivos, asi como por la modalidad de los hechos en términos de
violencia y sistematicidad™. La Corte Constitucional, al estudiar este criterio, indicé que
encuentra su fundamento en el articulo 5 de Constitucidén de 1991, en el que se consagrd
la primacia de los derechos humanos en el ordenamiento juridico colombiano. La Corte
senalo que este criterio debia aplicarse en armonia con los demds parametros del articulo
19 y, en todo caso, de forma contextual en consideracion a las particularidades del

conflicto armado interno®!.

59.  Este primer criterio adquiere peso fundamental para la seleccién de casos. La
propia SRVR ha establecido como “elementos objetivos de medicién” para el andlisis de este
criterio, entre otros, i) la existencia de planes o politicas criminales, la sistematicidad y la
evidencia sobre patrones de macrocriminalidad; ii) la urgencia manifestada por las
organizaciones de la sociedad civil y victimas ante el peligro de que los hechos
victimizantes se puedan repetir; y iii) la afectacién producida por el uso de armas
prohibidas por el DIH o armas permitidas, pero dirigidas contra la poblacion protegida
por el DIH*.

4 En palabras de la SA: “Eso no significa que, para el ejercicio de las competencias de la JEP, siempre resulte
irrelevante la intervencion que los maximos responsables pudieran tener en determinadas conductas como
autores o participes. En algunos casos, el repertorio criminal de la persona, compuesto por la suma de
delitos individuales, puede demostrar cuan involucrada estaban ella u otros en el patrén de
macrocriminalidad o en los hechos mas graves y representativos, y servir de elemento ttil, pero no
autosuficiente, para develar el fendmeno y sus maximos responsables”. Ibidem, parr. 61.

% Este criterio presenta la siguiente formulaciéon normativa: “grado de afectacion de derechos
fundamentales individuales y colectivos; modalidad de la comision de los hechos en términos de violencia
y sistematicidad” (art. 19.1 LEJEP).

51 Corte Constitucional (C. Const.), sentencia C-080 de 2018, andlisis del articulo 19 de la LEJEP.

52 JEP. Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SRVR). Criterios y Metodologia de
Priorizacién de Casos y Situaciones. 2018.
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60.  El segundo criterio de seleccion es el de la representatividad. Este refiere a los
“[e]fectos de la investigacion y judicializacion de los hechos: capacidad de ilustracion del modus
operandi y/o pridcticas o patrones criminales de los hechos”. Su fundamento es el articulo
transitorio constitucional 66 (AL 01 de 2012%), el cual sefiala que los criterios de
priorizacion y seleccion son elementos inherentes a la justicia transicional y que la ley
estatutaria que debe desarrollarlos en funcion de la gravedad y representatividad de los
casos. En ese sentido, los dos primeros criterios resultan complementarios para enfocar
los “esfuerzos de judicializacion” en los hechos “reiterativos y recurrentes... que han afectado de
manera relevante a la poblacién y a las victimas”. La Corte retomo las palabras del relator de
la ONU para resaltar que la aplicacion de este criterio apunta a investigar y judicializar la
mayor parte de los crimenes que realmente se cometieron, y, por esta via, evitar
circunscribir el esfuerzo de investigacion solo en aquellos delitos especialmente graves, a

efectos de no crear una amplia “brecha de impunidad”>*.

61.  De ahi que la norma explique la representatividad de los hechos procesados, a
partir de la capacidad que tengan para ilustrar los patrones de criminalidad o el modus
operandi de la actividad criminal. La SRVR ha precisado que la representatividad también
funciona para identificar la participacion determinante de personas con altos rangos
dentro de la organizacion criminal o la institucion desde la cual se hayan ordenado los
crimenes en el marco del CANI. Por ello, la Sala se ha referido a la “representatividad de los

presuntos responsables” como elemento de seleccion de casos™.

62.  El tercer criterio de seleccion viene dado por las caracteristicas diferenciales de las
victimas®. La ley estatutaria indica que se deben atender los criterios sospechosos que
estructuran patrones histdricos y sisteméaticos de discriminacion que pudieron incidir en
acciones criminales a gran escala en contra de ciertos segmentos o sectores de la poblacion
civil. La identificacion de condiciones especificas de vulnerabilidad y la necesidad de
adoptar medidas diferenciales para evitar que los patrones de discriminacion contintien
reproduciéndose constituye un parametro de seleccién. Segtin la Corte Constitucional, el
fundamento de este elemento se halla en los articulos 5 y 13 Superiores en los que se
consagrd el mandato de proteccion sin discriminacion de todas las personas y el derecho
fundamental de la igualdad. La Corte subray¢ la importancia de judicializar las formas
de discriminacién acentuadas por el conflicto armado que han servido de base a patrones

de macrocriminalidad en contra de las personas con orientacion de genero e identidad

5% Modificado por articulo 3 del AL 01 de 2017.

54 C. Const., sentencia C-080 de 2018.

55 SRVR. Criterios y Metodologia de Priorizacién... Op. cit.

% La norma dispone que las “[c]ondiciones de vulnerabilidad y/o necesidad de adoptar medidas
diferenciales de proteccion derivadas de patrones historicos, sociales y culturales de discriminacion que se
han identificado a partir de aspectos como: el origen étnico; el género, la edad, la condicidon de discapacidad,
la orientacion sexual y la identidad de género y/o rol social de la victima”.
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sexual diversa, comunidades étnicas y el impacto diferencial del conflicto en nifios, ninas

y adolescentes™.

63. La SRVR estimd que, con base en este criterio, se debe atender la magnitud de
victimizacion y el impacto diferenciado del conflicto armado frente a los pueblos
indigenas, afrodescendientes y Rrom en sus territorios, asi como a otros sujetos colectivos
como las comunidades campesinas y organizaciones sociales, comunitarias, sindicales y
politicas. Los elementos de analisis apuntan, una vez mas, a la seleccion de casos, para lo
cual la interseccionalidad, esto es, la conjugacion e interaccion en distintos niveles de
diversas condiciones de vulnerabilidad de las victimas constituye un parametro
relevante. Asi, la concurrencia de diferentes condiciones de vulnerabilidad de las victimas

direccionara la seleccion de casos®s.

64.  El cuarto criterio se refiere a las caracteristicas de los responsables®. La norma
establece que se deben tener en cuenta la “participacion activa o determinante” de los
comparecientes y la prueba de su autoria o participacion en hechos concretos. En este
criterio se inscriben las consideraciones de la SA, que se han reiterado arriba®, para
seleccionar maximos responsables en funcion de su liderazgo en la orquestacion del
patrén de macrocriminalidad, o su contribucion esencial en hechos que coadyuvaron a
consolidar, reproducir o ejecutar el patron. No existe, como se explicd, una conexion
necesaria entre la condicion de autor o participe de la conducta, en términos de la
dogmatica penal, y la calidad de maximo responsable para la JEP. No obstante, la
intervencion, en calidad de coautor o participe, en una multiplicidad de delitos dentro del

patron si constituye un criterio orientativo para seleccionar a los maximos responsables.

65.  El quinto criterio de seleccién se denomina disponibilidad probatoria. La LEJEP
establecio que la “[clalidad y cantidad de las pruebas disponibles, las requeridas para probar el
hecho y su dificultad para conseguirlas” funcionan como elementos orientadores para la
seleccion de casos y de maximos responsables. La Corte Constitucional evalu la objecion
en contra de este criterio consistente en que podria vulnerar los derechos de las victimas.
El Tribunal sefialo, en primer lugar, que “la obligacion de investigar con la debida diligencia
en el contexto de la justicia transicional” debe guiar la aplicacion del criterio de
disponibilidad probatoria. En segundo lugar, destacd la aplicacion armoénica de todos los

criterios y censur6 la aplicaciéon aislada o individual de cada uno. En ese sentido, la

5 En palabras del alto Tribunal: “Dado que la seleccién permite racionalizar el uso de los recursos judiciales
disponibles con el fin de garantizar de mejor manera los derechos humanos y, particularmente, el derecho
a la justicia, ofrecer proteccion reforzada a grupos histéricamente discriminados evita que la accién de la
justicia termine reproduciendo o profundizando dichos factores de discriminacion. Resulta entonces que la
seleccion a partir de este criterio es una accidn afirmativa a favor de la igualdad material de dichos grupos”.
C. Const., sentencia C-080 de 2018, analisis del articulo 19 de la LEJEP.

58 SRVR. Criterios y Metodologia de Priorizacién... Op. cit.

% La LEJEP lo presentd asi: “Participacion activa o_determinante en la comisidon de los crimenes de
competencia de esta jurisdiccién y/o la prueba de suautoria y participaciéon en los hechos concretos”.

¢ Ver supra parr. 55-57.
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disponibilidad probatoria indica que deben judicializarse aquellos casos que cuenten con
sustento demostrativo, en atencion a la “capacidad limitada para investigar y judicializar
multiplicidad de hecho. Si hay material probatorio disponible, la JEP debe... seleccionar”®'. En
tercer lugar, la Corte descartd la posibilidad de que la JEP deje de investigar casos graves
y representativos solo porque no cuenta con pruebas suficientes®. En ese evento, dijo la
Corte, la JEP debe ejercer sus facultades para el recaudo probatorio pertinente, entre ellos,
la obligacion de contribuir a la verdad que debe honrar todo compareciente a la justicia

especial:

Para ese fin [completar el acervo probatorio], la JEP cuenta con varios mecanismos.
El principal es la obligacion de contribucion a la verdad de quienes se encuentran
sometidos a la JEP, razon por la que, aunque en la justicia ordinaria no se contara
con material probatorio suficiente para determinar la responsabilidad penal de los
responsables, en el &mbito de la justicia transicional ha de ser posible a partir del
cumplimiento de dicha obligacion constitucional. Ahora bien, en los casos en que
no se logre tal contribucion a la verdad, la JEP deber acudir al recaudo probatorio

que sea necesario en desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales®.

66.  Por consiguiente, el criterio de disponibilidad probatoria no justifica la no seleccion
de un caso o de un maximo responsable, sino que obliga a la JEP a continuar la
investigacion para alcanzar un mayor caudal probatorio que permita dilucidar la
seleccion. El deber de continuar la investigacion irradia a todos los érganos de la JEP, no
solo a la SRVR, en el marco del principio de estricta temporalidad. La SRVR, después de
adelantar la investigacion de un caso por un periodo significativo, debe adoptar una
decision para no entorpecer el esfuerzo de judicializacidon de los macrocasos, aun cuando
la ausencia probatoria afecte un aspecto detallado o especifico de la investigacion o de la

condicion de un compareciente.

67.  Sibien la obligacion de la SRVR de investigar y procesar los crimenes mds graves
y representativos puede cesar al momento de ejercer su facultad de seleccion negativa, el
deber de investigacion contintia vigente para la JEP, pero estd vez en cabeza de la SDS].
De lo contrario, la SRVR quedaria cercada por los mismos avatares que han impedido a
la justicia penal ordinaria avanzar en el procesamiento de los responsables de las graves
violaciones de los derechos humanos e infracciones graves del DIH. Esto es, la SRVR se
veria atrapada en la légica penal tradicional de procesar a cada compareciente por su

responsabilidad individual en cada conducta delictiva relacionada con el CANI, lo que

61 C. Const., sentencia C-080 de 2018.

62 Manifestdo la Corte que “[p]Juede ocurrir también que la JEP se encuentre ante hechos graves,
representativos, atribuibles a los maximos responsables, que hayan afectado a personas o comunidades de
especial proteccion constitucional, y, sin embargo, no cuenten con suficiente prueba. En estos casos resulta
inadmisible que la JEP deje de seleccionarlos por esta sola razén, pues desconoceria otros criterios
igualmente relevantes de orden constitucional, como los.referidos en los numerales uno, dos y cuatro del
mismo articulo 19”.

6 C. Const., C-080 de 2018 (énfasis en el original).
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desnaturaliza la justicia transicional como sistema judicial concebido para el
procesamiento de patrones, planes o politicas de macrocriminalidad, en cuya base se
encuentra la necesidad de esclarecer las estructuras delincuenciales que dieron lugar a la

comision de graves crimenes en desarrollo del conflicto armado.

68.  El criterio de disponibilidad probatoria funciona, a la luz de la estricta
temporalidad de la jurisdiccion, como un criterio limite que habilita a la SRVR a adoptar
decisiones con base en el acopio probatorio que haya alcanzado, puesto que no le es dable
continuar la investigacion ad infinitum ante la dificultad para acceder a las pruebas
respecto de uno o varios comparecientes, en el marco de la vigencia temporal de
instruccion del macrocaso. En tal virtud, la Sala de Reconocimiento puede efectuar una
seleccién negativa modulada, para que otro organo de la JEP pueda avanzar en el estudio del
caso y, eventualmente, establecer si se trata o no de un maximo responsable o, en su
defecto, adoptar otro tipo de decisiones ante el compareciente no seleccionado bajo este

parametro.

69.  La SA establecio, en la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, que “[n]o seleccionar un
sujeto, y remitir las diligencias a la SDS] para que esta resuelva sobre la renuncia a la persecucion
penal, puede ser una decision modulada, que no anule la facultad excepcional del Tribunal para
revisar el beneficio concedido si luego se encuentren elementos para atribuirle una mayor
responsabilidad (L 1820/16, art. 13)”*. En esta oportunidad, la Seccion precisa que la no
seleccion de participes no determinante debe asumirse como modulada, sin necesidad de
que sea declarada judicialmente, cuando se constatan dos hipotesis: i) la ausencia de
pruebas conclusivas para determinar la condicién de maximo responsable, bien sea por
el estadio primigenio del procesamiento penal ordinario, el caracter no concluyente de las
pruebas recaudadas o la dificultad para conseguirlas, conforme con el criterio estatutario
denominado disponibilidad probatoria; y ii) ante la ausencia de reconocimiento de
responsabilidad o aporte a la verdad plena del compareciente no seleccionado, bien sea
porque se neg6 a hacerlo o la SRVR no se lo requirié. En esos dos eventos, la no seleccion
siempre serd modulada. De esta manera, el Tribunal para la Paz podra excepcionalmente
atribuir mayor responsabilidad al compareciente que se encuentre en alguna de las

condiciones.

70.  Un primer control de la seleccion negativa es el andlisis de correspondencia entre
las conductas reconocidas, los responsables y las sanciones indicadas en la resolucién de
conclusiones que le corresponde efectuar a la Seccion de Primera Instancia para Casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad (SecRVR) (art. 92, lit. a, LEJEP). En
desarrollo de este andlisis de correspondencia, la SecRVR podra establecer si la SRVR
omitio seleccionar a un maximo responsable de las violaciones graves de los derechos
humanos e infracciones graves del DIH, siempre y cuando concurran las condiciones

arriba sefialadas para la procedencia de tal modulacion, a saber: i) que la SRVR no haya

¢+ Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, pérr. 86 (énfasis enel original).
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tenido, en su momento, pruebas conclusivas para determinar la maxima responsabilidad
del individuo; y ii) que, el compareciente no las haya aportado ante dicho drgano de
verdad plena. En caso de que no exista correspondencia, la norma estatutaria dispone que
la SecRVR debera comunicar su determinacion a la SRVR y a los responsables para que
realicen sus deposiciones frente a las conductas y delitos imputados. Después de escuchar
a los implicados, la SecRVR debera emitir la sentencia. Durante ese procedimiento, es
factible que la SecRVR reclame la inclusion de un maximo responsable erroneamente
excluido por la SRVR para reconozca verdad y responsabilidad o, su defecto, sea enviado
a la UIA. Cualquiera de estos instrumentos juridicos encaminados a remediar las
omisiones o errores en la seleccion de maximos responsables mostrara que alguno de los

criterios de seleccion fue aplicado de forma equivocada por la Sala de Reconocimiento.

71.  Porsu parte, el incidente de incumplimiento del régimen de condicionalidad (IIRC)
si bien no estd concebido como un mecanismo de control de la seleccion negativa, puede
ser activado por la SDS] frente a aquellos participes no determinantes que hayan ocultado
informacion o elementos que prueben su verdadera condicién de maximos responsables.
En estas circunstancias, el grave incumplimiento de las obligaciones transicionales puede
conllevar la expulsion del SIP y el procesamiento y sancién de la conducta bajo los
designios del derecho penal ordinario, de forma que se asegure el cumplimiento del deber
internacional del Estado de juzgar y sancionar a los maximos responsables de graves

violaciones de los derechos humanos y el DIH.

72.  Nada de lo anterior impide que se apliquen otros mecanismos, en este caso
organicos y comunes a varias decisiones, para controlar eventuales errores en la seleccion
de maximos responsables, esto es, yerros de la SRVR al excluir como participe no
determinante a un compareciente que fungié como lider o efectu6é contribuciones
esenciales al patron macrocriminal. Existe, por ejemplo, el recurso de apelacion contra la
decisién de seleccidon negativa, segtin lo establecido en la sentencia interpretativa Senit 3
de 2022, y en virtud del cual se genera el presente pronunciamiento de la SA. También
proceden, bajo los supuestos excepcionales previstos en el ordenamiento, como ha sido
interpretado por la jurisprudencia, las acciones de tutela ante la vulneracién o amenaza
de los derechos fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes especiales, y las
solicitudes de nulidad de lo actuado si se verifica algun vicio transcendental que amerite

invalidar el procedimiento.

73. Para concluir, cabe recordar que la Corte Constitucional, ante la multiplicidad de
criterios de seleccidn, establecié que la JEP debe aplicar un juicio de necesidad y
proporcionalidad en la seleccion de los casos para evaluar el impacto de esa decision en
los derechos de las victimas a la verdad y la justicia. No obstante, concedié cierta
discrecionalidad para la eleccion de “métodos de interpretacion y arqumentacion conforme al
derecho aplicable”, lo que supone la posibilidad de aplicar “otras herramientas argumentativas
que den suficiente sustento y transparencia a susidecisiones de seleccion”. En suma, la JEP no

puede fundar la seleccidn de casos en uno solo delos criterios contemplados en el articulo
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19 de la LEJEP, sino que debe aplicar los criterios de forma conjunta y armonica, para
justificar la seleccion. En ese sentido, el Tribunal Constitucional enfatizé que esta
jurisdiccidn, “dentro del dmbito de sus competencias, deberd ponderar los diferentes criterios para
efectos de definir su seleccion, de manera que no puede fundar su decision en uno solo de los criterios

enumerados en el inciso primero del articulo 19”. Agreg6 la Corte que:

Cabe aclarar finalmente, que la seleccion esta orientada a la construccion de
macroprocesos. Es decir, que, si bien la seleccion tiene consecuencias individuales en
los responsables de los hechos, permite a la JEP abordar macroprocesos que abordan
preferencialmente conjuntos de hechos y conductas en lugar de hechos aislados o
especificos. La atribuciéon de responsabilidad a quienes han tenido una
participacion activa o determinante y a los maximos responsables estara basada en
un enfoque de crimenes de sistema, entendidos como “manifestacion de criminalidad
organizada determinada por politicas, planes y pricticas que se caracterizan por involucrar
un continuum de poderes e intereses” [cita omitida]. Lo anterior no excluye de manera
alguna la posibilidad de seleccionar casos aislados, los cuales pueden también
constituir graves violaciones a los derechos humanos [...]. | | La seleccién es esencial
para el cumplimiento de los fines de la Jurisdiccion Especial para la Paz, en
particular la realizacion de justicia en un plazo razonable. Por tal razdn, debera
aplicar de manera transparente, rigurosa y técnica, los criterios de seleccidn,

cumpliendo los més altos estandares de argumentacion juridica y factica®.

74.  Esde anotar que los criterios estudiados no solo son aplicables para la seleccién de
casos, sino que también funcionan para la seleccion de maximos responsables, tal como
se consagro en el articulo 19 Estatutario. Ahora bien, algunos de estos criterios adquieren
cierto peso o relevancia especifica para la seleccion de casos, como la gravedad,
representatividad y las caracteristicas diferenciales de las victimas; mientras que aquellos
que aluden a las caracteristicas de los responsables y la disponibilidad probatoria pueden
resultar mas significativos para la seleccion de maximos responsables. Pero todos los
criterios deben confluir en el andlisis que efecttie la SRVR alrededor tanto de la seleccion

de casos como de la seleccion de maximos responsables.

75.  Por consiguiente, en aplicacion de los criterios anteriores, la SRVR debe justificar
la decision de seleccion de maximos responsables e identificar a los participes no
determinantes. Los primeros continuardn el tramite ante SERV si aportan verdad y
reconocen responsabilidad ante la SRVR. O deberan ser remitidos a la UIA para activar el
procedimiento adversarial como posibles maximos responsables que no reconocen
responsabilidad por los graves crimenes que les atribuye la Sala. Respecto de los
participes no determinantes, la SRVR también cuenta con dos opciones: i) seleccionarlos
excepcionalmente para continuar la accion penal que puede llevar a imponerles sanciones

inferiores de dos (2) a cinco (5) afos, conforme lo estipula el articulo 129 de la LEJEP, en

6 C. Const., C-080 de 2018 (cursivas en el original).
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caso de que aporten verdad y reconozcan responsabilidad®; o ii) remitirlos a la SDS]J bien
sea para aplicar mecanismos no sancionatorios de terminacion anticipada del
procedimiento, entre ellos la renuncia a la persecucion penal, o para que la SDS] resuelva
si ejerce su facultad de seleccidon de segundo orden (art. 84, lit. ¢, LEJEP), en caso de que
el participe no determinante no aporte suficiente verdad, no reconozca responsabilidad y
se configuren los presupuestos para ello, sobre los cuales la Seccién profundizara en

acapites posteriores®.
Algunas pautas que rigen la funcion de selecciéon en la SRVR

76.  El Ministerio Publico sostuvo que la SRVR esta obligada a demostrar cual es el
nivel de responsabilidad atribuible a cada persona, bien sea un maximo responsable o un
participe no determinante. Bajo esa premisa, controvirtié la decisiéon de la Sala de
Reconocimiento con base en criterios de dogmatica penal nacional sin dimensionar el
alcance y sentido de la investigacion de patrones macrocriminales, asi como de la
seleccion de maximos responsables. Por lo anterior, antes de abordar los casos concretos
de los no seleccionados enviados a la SDS], es preciso que esta Seccidn se refiera a unas

ultimas pautas que orientan la funcién de seleccion de la SRVR.

77. Como ya se advirtio®, en tiempos de transito de conflictos armados no
internacionales a la paz, el juez transicional debe abordar el andlisis de los hechos de su
competencia de una forma mas amplia y comprensiva que aquella inherente al proceso
penal ordinario, de manera que implique y busque la realizacion de los principios de
verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion. Ello para revelar, describir,
comprender y sancionar las conductas y la dindmica de los actores del CANI, en un

sentido que garantice la realizacion de los derechos de las victimas®.

78.  Conforme con el derecho aplicable en la JEP?, los marcos juridicos de referencia

son las normas generales y especiales del Cddigo Penal colombiano, el derecho

% Ver infra parr. 121 y ss.

¢ La disposicién citada es del siguiente tenor literal: “Con el fin de que se administre pronta y cumplida
justicia, [la SDS] podra] determinar los posibles mecanismos procesales de seleccién y priorizacion para
quienes no reconozcan verdad y responsabilidad. En la adopcion de sus decisiones esta Sala valorard las
decisiones adoptadas por la Sala de Reconocimiento respecto de la concentracion de sus funciones en los
casos mas representativos, segin lo establecido en los literales m), o) y s) del articulo 79 de esta ley. Los
criterios de priorizacion y seleccion de casos en la JEP deberan respetar los siguientes principios: i)
transparencia en el proceso de seleccion de casos; ii) debida diligencia en las investigaciones que adelante
la Unidad de Investigacidon y Acusacion; iii) recurso efectivo por la Unidad de Investigacién y Acusacion
para en su caso Impugnar la decision de no seleccionar un determinado caso que se considere prioritario”.
6 Ver supra parr. 30-32.

® Ello fue realzado por la SA, en el auto TP-SA 944 de 2021, con miras a desarrollar la competencia
constitucional de la JEP para hacer calificaciones propias, prevista en el inciso 6° del articulo transitorio 5
Superior (AL 01 de 2017), y en el articulo 23 de la Ley 1957 de 2019.

70 El articulo 23 de la Ley 1957 de 2019 establece que para “efectos del SIVJRNR, los marcos juridicos de
referencia incluyen principalmente el Derecho Internacional en materia de Derechos Humanos (DIDH) y el

38



SECCION DE APELACION

J — P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 0001783-55.2019.0.00.0001

= ESPECIAL PARA LA PAZ APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

internacional en materia de derechos humanos, el derecho internacional humanitario y el
derecho penal internacional (DPI) convencional o consuetudinario. En el auto TP-SA 565
de 2020, reiterado en el auto 944 de 2021, la SA preciso, contrario a la postura del
Ministerio Publico, que la dogmatica penal es solo un instrumento de interpretacion de la
ley penal y no tiene ningun tipo de relacion de prevalencia o superioridad sobre la
dogmatica transicional, que se construye con otros objetivos y dentro de un marco
diferente. Por ello, la aplicacion de la legislacion y la dogmatica penal ordinaria en el foro

transicional debe efectuarse a la luz de los principios especiales que gobiernan la JEP.

79.  Enel DPJ, en el que se investigan crimenes de sistema, adquiere especial relevancia
la existencia de patrones de macrocriminalidad. La criminalidad de sistema se entiende
como la ordenacion, promocion o tolerancia de un ente colectivo, bien sea un grupo
armado organizado o un Estado, de la ejecucion de comportamientos que, bajo el DPL, son
crimenes internacionales. Este tipo de criminalidad no puede comprenderse sin la
identificacion de un patron que englobe las conductas cometidas de forma aislada o
individual. En este contexto, se hace necesario atribuir responsabilidad no solo por los
actos individuales perpetrados por el sujeto conforme con su adecuacion tipica, sino
también la manera en que las conductas especificas y el rol desempenado por el procesado
se inscriben en el propdsito o la politica del ente colectivo. En otros términos, procesar la
criminalidad de sistema demanda verificar como el acto individual se vincula, o como

explica, el proceder criminal del ente colectivo.

80.  Lajudicializacion por parte del Estado de fendmenos de macrocriminalidad y de
violaciones masivas, sistemadticas y generalizadas de los derechos humanos, debe
comprender, también, la organizacion y funcionamiento de la estructura criminal, para
que el Estado, en este caso la JEP, pueda concentrarse en su desarticulacion. Ello implica
enfocarse en la existencia del ente colectivo, su dmbito de actuacion geografica, los roles
que jugaban los diferentes integrantes, los crimenes cometidos, etc. Esto permite
identificar la estructura criminal y proceder a imputar responsabilidad de acuerdo con el
grado o nivel que ocupa el sujeto en ella. Ese estudio no se predica de todos los integrantes
de la organizacién, sino de uno en particular: los maximos responsables, ante la
imposibilidad factica de procesar a todas las personas involucradas en fenémenos de
violencia masiva y sistematica. De esta manera, la justicia transicional evita la impunidad.

Por consiguiente, esta Jurisdiccion debe develar la composicidon real y completa de los

Derecho Internacional Humanitario (DIH). Las secciones del Tribunal para a Paz, las Salas y la Unidad de
Investigacion y Acusacidn, al adoptar sus resoluciones o sentencias haran una calificacion juridica propia
del Sistema respecto a las conductas objeto del mismo, calificacién que se basara en las normas de la parte
general y especial del Cédigo Penal colombiano y/o en las normas de Derecho Internacional en materia de
Derechos Humanos (DIDH), Derecho Internacional Humanitario (DIH) o Derecho Penal Internacional
(DPI), siempre con aplicacion obligatoria del principio de favorabilidad. | | La calificacion resultante podra
ser diferente a la efectuada con anterioridad por las autoridades judiciales, disciplinarias o administrativas
para la calificacion de esas conductas, por entenderse aplicable como marco juridico de referencia el
Derecho Internacional. || Respecto del tratamiento a los:miembros de la Fuerza Publica, se aplicaran las
disposiciones contenidas en el Capitulo VII del Titule transitorio creado mediante el Acto Legislativo 01 de
2017”.
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aparatos criminales de su interés, con el fin de dar a conocer a las victimas y a la sociedad
la estructura criminal, sus participes, la sistematicidad de sus operaciones y formas de

permanencia en el tiempo.

81.  En el auto TP-SA 565 de 2020, la SA sefiald que el DPI puede resultar de gran
utilidad al investigar crimenes de sistema y examinar los patrones de macrocriminalidad
con el objetivo de imputar el crimen internacional a los maximos responsables. En ese
caso, se sostuvo que era posible atribuir los actos individuales al maximo responsable en
el marco del patron, en la medida en que ellos formaban parte del plan global de
macrocriminalidad. De este modo, no es necesario probar que el sujeto participd con
acciones concretas en cada uno de los hechos que conforman el patrén, sino que, de forma
deductiva, se puede atribuir responsabilidad a partir del patron de macrocriminalidad.

En concreto, la SA advirtié que:

[...] el ataque contra el grupo protegido se debe dar en un contexto en el cual la
finalidad sea su destruccion total o parcial por medio de los actos individualmente
determinados en la Convencién de 1948. En el caso de los crimenes de lesa
humanidad se exige un ataque masivo o sistematico en contra de una poblacion
civil, y ese ataque se hace a través de unos actos determinados. En este tipo de
crimenes sistematicos es posible imputar a un sujeto la participacion en un plan de
atacar una poblacidn civil, sin que sea necesario su participacion en los delitos
concretos. Es decir, el derecho penal internacional permite atribuir responsabilidad
a un sujeto por su participacion en el disefio o creacion de un patron, con
independencia de su posterior intervencion en la ejecucion de los actos ilicitos
puntuales que conforman el mismo [cita omitida]. Con el fin de limitar el alcance
de la responsabilidad, esa atribucién debe acotarse a aquellas personas que pueden

ser consideradas como maximas responsables del patron”.

82.  De acuerdo con el Ministerio Publico, es imperativo que la SRVR resuelva la
situacion de cada compareciente y, ademds, pruebe o acredite cudl es su nivel
responsabilidad desde el punto de vista individual, con lo que se concretaria un reproche
episddico y desarticulado. Si se aceptara esa tesis, la seleccion correria el riesgo de
desparecer o, en el mas favorable de los escenarios, de trivializarse, toda vez que frente a
todos los individuos habria que desplegar un ejercicio investigativo y efectuar juicios de
atribucién de responsabilidad. Con ello se ralentizaria el procedimiento transicional, en
menoscabo de su eficacia y eficiencia, asi como del principio de estricta temporalidad de
la JEP y de los derechos de las victimas de un conflicto armado extenso, complejo y

degradado.

83.  Es claro que el principal cometido de la SRVR es seleccionar a los maximos

responsables. En dicha actividad, el estdndar probatorio, la diligencia investigativa y la

7t Auto TP-SA 565 de 2020, parr. 29.1.3.2 (negrillas anadidas). Reiterado en auto TP-SA 944 de 2021.
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carga de la prueba para proceder con la seleccion positiva deben ser altas, en cuanto
responden al parametro normativo denominado ‘bases suficientes para entender’, pues
se trata de una rigurosa atribucion de responsabilidad penal sin precedentes en la JPO; y
versar sobre los patrones, mas no sobre el delito ni el individuo. Lo contrario equivaldria
a aplicar en este escenario transicional un modelo de atribucion de responsabilidad penal

de cardcter individual que cercenaria la realidad del conflicto.

84. En contraste, la seleccion negativa no tiene, en realidad, estandares. En estricto
sentido no es una atribucion de responsabilidad penal en el escenario transicional. Al
especificar los maximos responsables en los macrocasos, la SRVR prescinde de quienes no
detentan dicha calidad. Como ya se dijo, la seleccion negativa es un corolario de la
seleccion positiva’. La SRVR no se encuentra obligada a definir la responsabilidad
individual de todo el universo de sujetos que comparecen ante ella, sino solo de aquellos
que selecciona para incluirlos en la resolucion de conclusiones. De esta manera, se
adelanta el proceso de investigacidn, juicio y sancion de los maximos responsables, bajo

los principios de seleccion y priorizacion.

85.  Si la SRVR, tras llevar a cabo una debida diligencia investigativa respecto del
patron de macrocriminalidad o de macrovictimizacion, y no respecto de cada delito, ni
sobre cada compareciente, encuentra probada la maxima responsabilidad de un grupo de
personas, procede con su seleccion positiva. Como derivacion o secuela de lo anterior,
debe indicar que no estd acreditada esa condicidn respecto de los demas, a quienes remite
a la SDSJ para que se proceda con la definicién de la situacion juridica transicional. Al
implementar o definir esta ruta, la SRVR no debe ahondar en los casos de los participes
no determinantes. Es suficiente con que declare que no estd demostrada la maxima
responsabilidad en esos eventos. Bajo dicho entendimiento, se reitera, quien apela la
decision de seleccion negativa adquiere la carga de probar que la persona no seleccionada
si es, en realidad, un maximo responsable”. Hechas las acotaciones anteriores, la SA

abordara los casos concretos.

Anadlisis de los casos concretos. La no seleccion de 6 de los comparecientes estd
justificada

86.  En su primer cuestionamiento, el recurrente impugno la decision de no incluir en
la resolucion de conclusiones a comparecientes que la Sala, en primera instancia,
consider6 que no tuvieron una participaciéon determinante en los patrones de
macrocriminalidad. De acuerdo con el Ministerio Publico, la decision de no seleccionar a
seis de los comparecientes para la resolucion de conclusiones carece de la motivacion

suficiente, por cuanto la Sala, a su juicio, no clarific el rol de cada uno de ellos en la

72 Ver supra parr. 32.
73 Ver supra parr. 40.
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comision de las conductas o, incluso, ha debido incluir a algunos de los comparecientes

en el listado de posibles maximos responsables.

87.  La SA encuentra que la SRVR fundament6 en debida forma sus decisiones. En
relacion con los seis comparecientes cuestionados por la Procuraduria, la SRVR cumplio
con los estdndares minimos de justificacion, esto es, la argumentacion presentada respecto
de cada uno de los seis comparecientes no presenta inconsistencias o incoherencias entre
lo decidido y la valoracion del material probatorio que respalda la conclusion respecto de
los comparecientes cuestionados en el recurso. Tampoco se evidencio que alguno de los
seis comparecientes no seleccionados que refiere el recurrente sea un maximo responsable
de forma fehaciente o manifiesta. De hecho, el propio impugnante planted conjeturas en
todos los casos, pero se abstuvo de afirmar sin ambages que se trate de maximos
responsables. Por otro lado, la SRVR aplicé con solvencia los criterios de seleccion del
articulo 19 Estatutario para discriminar entre quienes ostentan maxima responsabilidad
en los hechos que hacen parte del patron de macrocriminalidad, y aquellos que
intervinieron en los delitos, pero su participacion no fue determinante para la planeacién
y ejecucion de los patrones identificados por la Sala. La facultad de seleccion negativa se
ejercid, sin que la SRVR haya amenazado o transgredido los derechos de las victimas, o
afectado los objetivos de esta justicia especial de paz, en lo que tiene que ver con los seis

comparecientes sefialados por el recurrente.

88. Lo anterior bastaria para descartar los argumentos de la Procuraduria y confirmar
el fallo apelado. La SRVR no tiene por qué determinar el nivel de responsabilidad de cada
uno de los comparecientes que se presentan ante ella. De hecho, es su deber no hacerlo.
Lo que le corresponde, en cambio, es determinar la responsabilidad, pero solo de aquellos
a los que considera maximos responsables, en aras de fundamentar la decisién de
seleccidn positiva y dar inicio al trdmite judicial y de sancion ante el Tribunal. Frente a
todos los demas, i.e. los participes no determinantes de los graves crimenes, es suficiente
con que la Sala senale, como lo hizo en este caso, que luego de la debida diligencia
investigativa, no estd probado que sean artifices o ejecutores destacados del patron
macrocriminal, por lo cual procede la seleccion negativa. Al definir quienes son los
maximos responsables, la SRVR descarta a quienes no lo son. Y para ello no requiere
argumentar a profundidad sus determinaciones en cada caso, como de forma errada lo

pide el Ministerio Publico.

89.  Sin embargo, tratandose de la primera decision de la SA sobre el proceso de
seleccion negativa, se referird con cierto detalle y dado que asi lo hizo la SRVR, a cada uno
de los asuntos de las personas que fueron remitidas a la SDS]J. Con esto espera evidenciar
por qué fue correcta la decision de la primera instancia, de modo que no subsista ninguna
duda sobre la rigurosidad con la que, en esta ocasion, actud la SRVR. Se reitera, en todo

caso, que la seleccion negativa no requiere fundamentacion independiente y separada de
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la seleccion positiva que hace la SRVR al definir quiénes ostentan la mdaxima

responsabilidad en un patron de macrocriminalidad.
Juan David AGUIRRE

90. Frente al sefior Juan David AGUIRRE, soldado profesional retirado, la SRVR
destacd que el compareciente reconocié su responsabilidad en los hechos ocurridos el 15
de julio de 2005 en los que fueron asesinados dos menores de edad y un adulto de 21 anos.
Una de las victimas era una nifia de 13 de edad y fue violada antes de su muerte por un
guia paramilitar que particip6 en el secuestro y desaparicion de los jovenes. Por estos
hechos, la Sala atribuyé maxima responsabilidad en calidad de coautores a los sefiores
David Herley Guzman Ramirez, coronel retirado; Fidel Ivan Ochoa Blanco, sargento
viceprimero retirado; y en calidad de complice al sefior Jaime Coral Trujillo, sargento
primero retirado, por los delitos de desaparicion forzada como crimen de lesa
humanidad, en concurso con homicidio en persona protegida como crimen de guerra y

asesinato como crimen de lesa humanidad.

91.  El sefior AGUIRRE reconocié que recibio la orden de ejecutar a la nifia, pero que
no fue capaz de cumplirla, por cuanto no pudo causarle la muerte después de disparar en
su contra. Por esa razon, otros soldados intervinieron para ultimar a la victima. También
reconocidé que, bajo su custodia y en su presencia, la nifia fue violada por el paramilitar
que guiaba a la tropa. Ademas, el compareciente aport6 verdad sobre la participacion de
guias paramilitares en desarrollo de los operativos del Ejército para la ejecucién de hechos

delictivos en el marco del patrén de macrocriminalidad.

92.  Sinembargo, el sefior AGUIRRE se abstuvo de aportar y reconocer responsabilidad
sobre los hechos ocurridos el 23 de marzo de 2007, en los que militares asesinaron a un
joven desempleado de 23 afos, quien al parecer sufria una enfermedad mental. La victima
fue reportada como baja en combate y desaparecida en el cementerio Las Mercedes de
Dabeiba. Este crimen no fue imputado en el auto apelado por cuanto su ocurrencia
desbordé el marco temporal del caso ilustrativo de los Casos 03 y 04 (en adelante, caso
ilustrativo), que se extendid hasta el afio 2006. No obstante, la SRVR precis6 que tiene
elementos suficientes para entender que el compareciente participd en ese crimen y tiene

informacion que no ha proporcionado.

93. Con base en la valoracion anterior, la SRVR remiti6 al senor AGUIRRE a la SDSJ
para que esta ultima Sala resuelva sobre su situacion juridica, tras considerar que no se
trataba de un maximo responsable. La SA coincide con el andlisis de la Sala, segtin el cual
el senior AGUIRRE es un participe no determinante. El sefior AGUIRRE no efectud
contribuciones esenciales ni jugd un rol determinante en la ejecucion de los patrones de
criminalidad. De hecho, no fue capaz de causarle la muerte a la nifia, por lo que otros

soldados intervinieron para completar el tfabajo eriminal. Su participacion en el otro
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crimen, perpetrado el 23 de marzo de 2007, respecto del cual no aporté verdad ni
reconocié responsabilidad, debera ser esclarecida por la SDSJ. No obstante, dado que no
reconocio responsabilidad ni aporté verdad plena se asume que su no seleccion es
modulada. Es decir, en caso de que se encuentren elementos probatorios que modifiquen
la valoracion sobre su participacion, el Tribunal para la Paz puede atribuirle mayor
responsabilidad, siempre que la SDSJ decida continuar la accion penal en su contra, en los

términos arriba expuestos™.

94.  La Procuraduria requirid mayor profundidad en el analisis de la responsabilidad
del sefior AGUIRRE por su intervencion en el primer episodio y el esclarecimiento de la
verdad en relacion con el acceso carnal violento sufrido por la nina antes de ser asesinada.
Esta pretension de la Procuraduria no esta encaminada a demostrar que AGUIRRE sea
un maximo responsable en el patron de criminalidad, sino que apunta en dos direcciones,
ninguna de las cuales tiene la vocacion de revocar la seleccion negativa de AGUIRRE.
Primero, el Ministerio Publico reproduce la 16gica penal tradicional de responsabilidades
y juicios para imponer sanciones individuales a cada uno de los responsables. Como ya
se dijo, esa perspectiva es incompatible con la naturaleza del trabajo de la SRVR que
consiste en investigar y procesar patrones de macrocriminalidad y concentrar sus
esfuerzos en los maximos responsables del plan o la politica macrocriminal. La SRVR no
puede dedicarse imputar responsabilidades por cada participacion de los comparecientes
en una conducta atroz, porque ello desquiciaria el Sistema, en tanto equivaldria a instruir

las investigaciones del mismo modo que lo hacen las autoridades penales ordinarias™.

95.  Segundo, la exigencia de mayor verdad del compareciente en torno a la violacion
de la victima carece de sentido y, en todo caso, podria ser suplida en otros escenarios
transicionales. El sehor AGUIRRE ya reconocid ante la SRVR que tenia bajo su custodia a
la nifa cuando fue violada por el guia paramilitar, pero esto no configura una

contribucion esencial al plan criminal objeto del presente proceso, por lo que no es razén

7 Ver supra parr. 69-72 sobre seleccion modulada.

75 La SA, consciente de los peligros de trasladar sin reservas los criterios penales ordinarios para el
funcionamiento de la JEP, sefald en el pasado que la seleccién y priorizacion de casos y maximos
responsables representa “un instrumento apto para evitar que ciertas caracteristicas del modelo habitual de
procesamiento caso a caso, apropiadas quizas para el contexto ordinario de la criminalidad comdn -
especialmente de la no organizada-, impacten de modo adverso la responsabilidad del sistema judicial
transicional. Abordar uno por uno, la totalidad de las atrocidades cometidas a gran escala por un universo
amplio de responsables, que produjo igualmente un elevado ntimero de victimas y hechos punibles [cita
omitida], puede producir efectos contrarios a los objetivos de la justicia transicional. Primero porque no
tiene en cuenta la gravedad o la representatividad de los crimenes lo que puede llevar a que se postergue
la instruccion y juzgamiento de los casos mas serios lo que podria perjudicar a grupos vastos de victimas
de graves violaciones a sus derechos [cita omitida]. Segundo, como se centra en la investigacion y el
juzgamiento de cada asunto, singularmente considerado, este modelo no es totalmente idéneo para
identificar estructuras criminales, redes 0 nexos entre grupos delictivos, caracteristicas de los ataques a gran
escala, patrones de comportamiento punible, entre otros [cita omitida]. Por tltimo, puede conducir a un
desgaste de testigos y victimas, y a situaciones de sucesiva victimizacion, por cuanto les implica asistir en
numerosas ocasiones a los llamados judiciales [cita omitida]”. Auto TP-SA 124 de 2019, parr. 130.
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suficiente para variar la seleccion negativa del compareciente. En su condicion de soldado
profesional, le fue asignada la vigilancia de la nifia para evitar que huyera. Durante ese
tiempo, el paramilitar se le acerco a la victima y se la llevo a un paraje mas boscoso para
abusar de ella. El soldado AGUIRRE relat6 que otros miembros del Ejército pudieron
observar lo ocurrido sin hacer nada, entre otras razones porque el paramilitar contaba con
el respaldo de los comandantes de la operacion, el sargento Ochoa Blanco y el coronel
Guzman Ramirez. De cualquier modo, ante la SDS]J, el Ministerio Publico podra
demandar mayores aportes de verdad, segtin criterios de pertinencia y razonabilidad, en
lo que tiene ver con el acceso carnal violento de la menor y el homicidio respecto del que
AGUIRRE aun no ha reconocido responsabilidad, sin que ello implique que el
compareciente deba continuar bajo la cuerda procesal del caso ilustrativo para su
procesamiento. Por lo anterior, la SA confirmara la seleccion negativa del sefior Juan
David AGUIRRE.

Luis Fidel ARENAS RODRIGUEZ

96. En relacion con el senor ARENAS RODRfGUEZ, soldado profesional atin activo,
la SRVR argumentd en los siguientes términos. El compareciente reconocié haber
participado en la ejecucion del segundo patrén de criminalidad, esto es, en el homicidio
de personas sin arraigo social que fueron trasladados mediante enganos al lugar donde
serian asesinados. ARENAS RODRIGUEZ admiti6 haber “reclutado” con artificios a varias
victimas en Medellin e identificd los hechos en los que desempefid ese rol, ademas de
ejecutar tareas de simulacidn de la escena del delito después del asesinato de las victimas.
El compareciente aport6 verdad plena al sefalar a los ejecutores de las victimas y otros
reclutadores del BCG 79. La Sala establecio que el papel del soldado fue importante, pero
no determinante. En primer lugar, porque recibia y cumplia érdenes de sus superiores y
no fue el unico reclutador, sino que dicha funcién se rotaba entre distintos soldados. En
segundo lugar, la Sala indicé que el compareciente, por sus caracteristicas personales, no
fue indispensable para la ejecucion del patréon de macrocriminalidad. Tanto asi que,
cuando comenzd a tener problemas morales para desempenar su papel delincuencial, fue
reemplazado facilmente por otros soldados sin que el plan criminal sufriera ninguna
distorsion. Por lo anterior, la Sala considerd que el sefior ARENAS RODRIGUEZ fue un

participe no determinante.

97.  La SA encuentra que la justificacién de la SRVR es idonea y no presenta errores
protuberantes que ameriten la intervencion de la segunda instancia para su correccion.
Tampoco existe evidencia apreciable que conlleve modificar la decisién de la Sala en
ningtn sentido, esto es, no se trata de un ostensible maximo responsable. La Procuraduria
argumento que por haber reclutado a varias victimas el compareciente fue esencial para
la ejecucion del patrdn. Sin embargo, ese alegato resulta imprdspero. La funcién de
reclutador, tal como lo sostuvo la SRVR, fue ejercida por distintos soldados, entre ellos el

sefior ARENAS RODRIGUEZ, quien fue sustituido'euando se negé a seguir desarrollando
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la labor delictiva. Por ello, al tratarse de una parte fungible en la estructura del patréon de
macrocriminalidad, el compareciente fue considerado un participe no determinante y
remitido a la SDSJ. La Seccién concuerda con el razonamiento de la SRVR en que el rol
del compareciente pudo haber sido importante, pero no determinante en la ejecucion del
patron macrocriminal. Esto significa que sus tareas fueron relevantes para la comision de
algunos delitos considerados de forma aislada, pero no en la perspectiva del fendmeno

de macrocriminalidad investigado por la Sala.
Ferney TRIANA LOZANO

98.  El sefior TRIANA LOZANO, sargento primero retirado, fue considerado por la
SRVR como un participe no determinante con base en los siguientes elementos. El
compareciente reconocio responsabilidad por su participacion en hechos relacionados con
los patrones de criminalidad identificados por la Sala, en particular, en los eventos del 26
de diciembre de 2005, en los que murioé asesinado un habitante de calle, y otros hechos
ocurridos fuera del municipio de Dabeiba en el afio 2006. El sefior TRIANA LOZANO
manifesté que fue orientado por el sargento Coral Trujillo, imputado como maximo
responsable, sobre el modus operandi del plan criminal y se dispuso a ejecutar los hechos
por presion de sus propios subalternos ante la ausencia de permisos de salida en la tropa.
La SRVR contrast6 la informacion suministrada y corrobord que los hechos descritos
acaecieron tal como fueron narrados por el compareciente. Ademas, el sefior TRIANA
LOZANO aport6 verdad sobre temas relacionados con el segundo patrén macrocriminal
(personas trasladadas bajo engano para ser asesinadas y desaparecidas), y las exigencias

de bajas en combate como politica del Ejército, entre otros aspectos cardinales.

99.  La SRVR concluy6 que, a pesar de que se trata de un sargento que comandé una
tropa de contraguerrilla, el papel que cumplié TRIANA LOZANO “fue marginal en lo que
respecta a los patrones de macrocriminalidad aqui determinados y, en consecuencia, no se trata de
un mdximo responsable””®. La determinacién de la SRVR se circunscribe a los patrones de
macrocriminalidad identificados, lo que significa que el compareciente no es un maximo
responsable en relacion con los crimenes ocurridos en el municipio de Dabeiba en 2006.
Pero la Sala de Reconocimiento no se pronuncio sobre su rol o responsabilidad frente a
hechos sucedidos fuera del municipio de Dabeiba en los que reconocié participacion,
dado que no se trataba de hechos priorizados y seleccionados en el caso ilustrativo. Esto
implica que la SDS]J debe establecer el grado de responsabilidad en relacién con los hechos
no priorizados por la SRVR, y exigir concrecion en sus compromisos con la verdad,
justicia y no repeticion con las victimas de los delitos que ha confesado, para que pueda
disfrutar del beneficio de la RPP, comoquiera que ha reconocido responsabilidad y ha
aportado a la verdad plena. Pero en lo que se refiere a los patrones de criminalidad del

caso ilustrativo, el rol desempenado por TRIANA LOZANO no fue determinante y

76 Auto SRVR 01 del 11 de julio de 2022, parr. 868.
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tampoco efectudé una contribucion esencial para la elaboracion y la expansion de la

politica criminal.

100. La Procuraduria controvirtio la seleccién negativa de TRIANA LOZANO sobre la
base de que habia determinado a su tropa para la comision del crimen ocurrido el 26 de
diciembre de 2005, sin aportar ningtin elemento que soporte su dicho. Esta tesis es
contraria a la contrastacion y valoracion del acervo probatorio efectuada por la SRVR,
segun la cual fue la presion de su tropa para obtener permisos lo que llevo al sargento
TRIANA LOZANO a organizar el plan criminal que se concret6 en diciembre de 2005. La
SRVR no fundo su decision en su fungibilidad, sino en la marginalidad de su aporte
respecto de los patrones judicializados por la Sala. Luego, la sola aseveracion del apelante
sin ningn respaldo probatorio no habilita a la SA para entrar al estudio detallado de las
pruebas que ya fueron valoradas por la primera instancia, en ejercicio de su facultad de
seleccion de maximos responsables. La postulacion del impugnante en el sentido de que
la SRVR efectud un “andlisis incompleto” por cuanto no examiné la “exigibilidad de otra
conducta”, se basa en una categoria propia de la dogmatica penal tradicional para
establecer la culpabilidad del sujeto activo”. Esa aseveracion general del recurrente bien
podria aplicarse a cualquier otro miembro del Ejército que haya participado en los hechos
judicializados, sin que ello altere su condicion de maximo responsable o de participe no
determinante. Ademas, dicha alegacion constituye otra muestra de que el recurso asume
criterios de andlisis propios de la justicia penal ordinaria para controvertir decisiones de
la justicia transicional adoptadas bajo una Optica diferente del procedimiento

sancionatorio y la funcion del castigo.

101. En sede de apelacion de la seleccion negativa, se debe demostrar la ostensibilidad
del error de la Sala, la ausencia de motivaciéon minima o las inconsistencias logicas de los
fundamentos. Las postulaciones genéricas y sin fundamento probatorio son insuficientes
para generar la revocatoria o modificacion de la decisidn, o el estudio pormenorizado de
cada elemento probatorio en segunda instancia. Con base en las razones explicadas, la SA
confirmara la decision de no seleccion del sefior TRIANA LOZANO.

102.  Elrecurrente incluy¢ a los sefiores AGUIRRE, ARENAS RODRIGUEZ y TRIANA
LOZANDO como posibles maximos responsables, porque habrian contribuido a la
expansion del patron de criminalidad al ser trasladado de una brigada a otra. Sin
embargo, la afirmacion del recurrente carece de soporte, por cuanto en las pruebas
recabadas por la primera instancia no se registrd ningtin traslado de estos comparecientes
que le permitiera servir como diseminador del plan macrocriminal. Por lo anterior, las
razones esgrimidas por el Ministerio Publico para cuestionar la condicion de estos
participes no determinantes carecen de vocacion para que la SA revoque o modifique la

seleccion negativa de la SRVR de los comparecientes examinados.

77 Ver, entre otras, Corte Suprema de Justicia, Sala de/Casacion Penal, sentencia del 24 de julio de 2017, rad.
41749 (SP10741-2017), y sentencia del 4 de diciembre de 2019, rad. 50525 (SP5356-2019).
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Carlos Andrés CARABALI IBARRA

103. Elsefior CARABILI IBARRA, soldado profesional retirado, admiti6 ante la Sala que
participo en varios hechos de los patrones de macrocriminalidad como ejecutor de las
victimas y participd en el secuestro de la nifia de 13 afios violada, asesinada y desparecida.
En todos los hechos en los que confeso su intervencidon actud bajo las érdenes de sus
superiores jerarquicos que comandaban la operacion. Asi, en los hechos del 26 de
septiembre de 2004, en los que miembros del Ejército ejecutaron a dos miembros jovenes
de las FARC-EP que tenfan previamente identificados, CARABALI disparé contra una de
las victimas, pero no le ocasiond la muerte, por lo que otro miembro de la tropa fue
encargado de ultimarla. En este hecho participd como soldado de la compafiia Canada
bajo drdenes del sargento Jaime Coral Trujillo, a quien la SRVR le imputé6 maxima

responsabilidad por esas conductas.

104. El 15 de julio de 2005, intervino en el secuestro de la nifia de 13 afios y asesino al
joven de 21 de afios por drdenes de sus jefes, como parte de las operaciones de la compatiia
Dinamarca. La operacion fue comandada por el sargento retirado Fidel Ochoa Blanco,
quien fue imputado como maximo responsable por esos hechos. Ambas companias
pertenecian a la BCG 79. La SRVR resaltd que tiene elementos para considerar que
CARABALI IBARRA particip6 en los hechos del 20 de enero de 2006, en la muerte de un
joven campesino secuestrado por el BCG 79, y en los del 23 de marzo de 2007, pero no

aportd verdad ni reconocio responsabilidad por ninguno de estos dos tltimos crimenes.

105. La SRVR concluyd que el compareciente siempre actud bajo las 6rdenes de algun
maximo responsable, sin que su papel en la ejecucién de los crimenes hubiese sido
esencial o determinante para su comisién. En cada uno de los casos en los que CARABALT
IBARRA reconocid haber participado pudo ser reemplazado por cualquier otro soldado
segun lo dispusieran sus comandantes Coral Trujillo y Ochoa Blanco, quienes si ostentan
maxima responsabilidad en los hechos. Sin embargo, al no aportar a la verdad plena ni
reconocer responsabilidad por los delitos cometidos el 20 de enero de 2006 y el 23 de
marzo de 2007, la seleccion negativa del sefior CARABALI IBARRA debe considerarse
modulada, 1o que supone que ante nuevas aristas probatorias puede atribuirsele mayor
responsabilidad en los términos establecidos en la jurisprudencia transicional referida y

precisada en el presente auto.

106. La Procuraduria arguyé que CARABALI IBARRA podria ser considerado un
maximo responsable, porque habria servido como transmisor del patréon de criminalidad
al ser trasladado de una compaiiia a otra. No obstante, ambas companias hacian parte del
mismo batallén, y en cada una el soldado estuvo bajo las érdenes de sus respectivos
comandantes, quienes si ejercieron liderazgo de facto o de iure, e hicieron contribuciones
esenciales para el despliegue del patron macrocriminal. Por esa razdn, a estos ultimos, y

no a CARABALI IBARRA se les enrostré lafmaxima responsabilidad. Por lo anterior, el
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compareciente no pudo haber sido transmisor del patron de criminalidad. Al contrario,
se tratd de un participe no determinante, sin que el planteamiento del recurrente haya

desvirtuado tal condicion.

107.  El otro argumento propuesto por la Procuraduria hace hincapié en la participacion
del compareciente en una pluralidad de hechos, lo que lo haria candidato a maximo
responsable. La Seccidn, en la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, sefial6 que el “repertorio
criminal de la persona” puede servir como criterio para la evaluacion del rol del
compareciente en los casos mds graves y representativos, pero no era un parametro
“autosuficiente” para seleccionar un maximo responsable’. La participacion multiple en
diferentes hechos del patron de macrocriminalidad debe ser estudiado en conjunto con
los demas criterios de seleccion, a efectos de establecer si dicha participacion fue
determinante o esencial para el patron. Un compareciente pudo haber participado en
distintos delitos, sin que su intervencion en cada uno de ellos, valorada en una perspectiva
holistica, sea determinante para la ejecucion del plan criminal. Asi también puede ser el
caso que un compareciente haya participado en un solo evento delincuencial, pero
coadyuvo en la orquestacion del plan y contribuyo6 de forma esencial a su reproduccion y
desarrollo. En el primer caso, la multiplicidad de delitos per se no convierte en
determinante la participacion del compareciente; mientras que, en el segundo evento, la
participacién crucial en una sola conducta puede ser determinante para el patrén de

macrocriminalidad.

108. En el caso de CARABALI IBARRA se encuentra demostrada su participacion en
dos eventos criminales, en los que participé bajo las drdenes de sus superiores, en
concreto, los hechos del 26 de septiembre de 2004 y los del 15 de julio de 2005. En ambos
su participacion no fue determinante. Sobre los demds hechos, la SDSJ debera hacerle las
exigencias de rigor en el marco del régimen de condicionalidad, incluida la solicitud de
reconocer responsabilidad. En ese ejercicio, la Sala podrd considerar la seleccion de
segundo orden y la remision del asunto a la UIA, si los aportes de verdad del
compareciente resultan insuficientes y no reconoce responsabilidad. Sobre esta
posibilidad volverd mas adelante la SA, al ocuparse de resolver el segundo problema

juridico.

109. Por otro lado, cabe recordar que, en ciertos casos la seleccion negativa es modulada.
En particular cuando se encuentren otras evidencias para atribuirle mayor
responsabilidad, el Tribunal lo podra hacer mediante los mecanismos sefialados en la
presente providencia, a saber, el juicio de correspondencia. En esta etapa procesal, la SA
no encuentra evidencia alguna que lleve a modificar o revocar la condicion de participe

no determinante por la cual la SRVR no selecciono a al compareciente de marras.

78 Ver supra parr. 57 y 64.
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Manuel Antonio QUINTERO FLOREZ

110.  El capitan retirado QUINTERO FLOREZ no fue seleccionado por la SRVR porque
siempre actud por orden “de alguien mds que de facto (sargento Ochoa Blanco) o de iure
(mayores Guzmidn y Prada) determind la ejecucion de las conductas”. El compareciente acepto
haber participado en los hechos del 15 de julio de 2005 (secuestro, asesinato y desaparicion
de dos menores de edad y un joven adulto) por los que ya fue condenado en la justicia
penal ordinaria. Su rol consisti6 en elaborar un informe de patrullaje ficticio para encubrir
los delitos, con completo conocimiento de su ilegalidad. También reconocié su
participacion en hechos del 17 de mayo de 2006, en los que perdieron la vida dos personas
trasladadas desde Turbo, Antioquia, al parecer involucrados en actividades ilicitas. Cada
uno de estos hechos fueron atribuidos a los sefiores Ochoa Blanco, Guzman Ramirez y

Prada Correa como maximos responsables.

111. El alegato de la Procuraduria es formal. Sostiene que, al ser comandante de la
compania Alemania, la cual ejecuto los crimenes, su rol de participe no determinante debe
ser reconsiderado. Sin embargo, omite la valoracion efectuada por la SRVR para descartar
que la jerarquia de iure lo convierta en un participe determinante o maximo responsable.
Siempre, en los dos eventos delictivos en los que participd, algun superior de facto o de
iure determind la ejecucion de las conductas. El solo criterio postulado por el Ministerio
Publico resulta insuficiente para revocar o modificar la decisién de la SRVR, de acuerdo
con lo establecido en la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021 para analizar la incidencia del

rol o la jerarquia en la condicion de maximos responsables”.

112.  Ademas, el Ministerio Publico también sefiald que, al ser trasladado de companias,
QUINTERO FLOREZ pudo contribuir a la expansién de los patrones de
macrocriminalidad. El compareciente estuvo en la comandancia de la Compafiia
Dinamarca entre julio y agosto de 2005, y luego comando la Compania Alemania desde
septiembre de 2005 hasta julio de 2006. Durante esos dos periodos intervino en
operaciones criminales, pero siempre bajo érdenes de otros miembros del Ejército que, de
facto o de iure, ejercieron el control sobre las operaciones criminales rebasando el grado
de capitan y la posicién jerarquica del sefior QUINTERO FLOREZ. Por esa razén, su
traslado de una compafiia a otra no constituye ni siquiera un indicio de hubiese fungido
como transmisor del plan macrocriminal. La afirmacién formal de la Procuraduria no
desvirtuia el andlisis realizado por la SRVR, por lo que la seleccion negativa del sefior
QUINTERO FLOREZ sera confirmada por la Seccién en segunda instancia para que

continte el tramite correspondiente ante la SDSJ.

7 Como ya se precisado en distintos momentos de esta providencia, la SA ha dicho que aun contando con
una posicidn jerarquica de iure o de facto debe demostrarse que “ha tenido una participacion determinante
en la generacidn, desenvolvimiento o ejecucion de patrones de macrocriminalidad”, e incluso puede tratarse
de un maximo responsable, “sin importar su posicion jerarquica, rango o liderazgo”, siempre que haya
tenido una participacién determinante en la comision de crimenes que definieron el patrén. Sentencia TP-
SA-RPP 230 de 2021, parr. 57.
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Guillermo CHAVEZ LARA

113. La SRVR aseguré respecto del sefior CHAVEZ LARA, intendente jefe retirado de
la Policia Nacional, que no tenia “elementos suficientes que le permitan concluir que este
compareciente haya tenido un papel como mdximo responsable”, pero al mismo tiempo adujo
que su participacion en “la consolidacion de los tres patrones de macrocrimianles aqui
determinados fue marginal”. Auscultado su sentido, ambas afirmaciones adquieren plena
coherencia y respaldo probatorio en el contexto amplio, complejo y multifactorial del

andlisis de seleccion por parte de la Sala en primera instancia.

114. El sefior CHAVEZ LARA participé en la ejecucion de los patrones de
macrocriminalidad como reclutador de victimas para el Ejército. Empez6 en esa actividad
por invitacion del soldado profesional retirado Levis Contreras Salgado, imputado como
maximo responsable en calidad de coautor y complice por los distintos crimenes
cometidos en el marco del plan criminal. Para la Sala, “el soldado Contreras fue artifice de la
expansion de la organizacion criminal mas alla del BCG 79 cuando propuso al intendente jefe de
la Policia Nacional Guillermo Chdvez Lara participar de los esfuerzos criminales aportando
victimas y permitiendo los trdficos que se llevaban a cabo en los puntos de carretera bajo su
vigilancia y control”®. En desarrollo de esa actividad, CHAVEZ LARA aporté 8 personas
para su victimizacion al soldado Contreras Salgado. La SRVR pudo establecer que 4 de
esas victimas fueron presentadas por el BCG 79 como bajas en combate. CHAVEZ LARA

dijo desconocer la suerte de las otras victimas entregadas al soldado Contreras Salgado®!.

115. La Sala determino que el soldado profesional Contreras Salgado fue fundamental
para la ejecucion del patréon de criminalidad, y se beneficio de los aportes criminales de
CHAVEZ LARA como reclutador externo. En ese sentido, el rol que cumpli6 CHAVEZ
LARA fue marginal en tanto fue un reclutador externo como tantos otros y desconocia el
paradero final de algunas de las victimas entregadas al soldado Contreras. Es decir, no
controlaba la operacion criminal en ninguna de sus modalidades (homicidios de
campesinos por prejuicio insurgente, traslado de las victimas bajo engafo desde
territorios alejados, y la desaparicion forzada en los cementerios de Dabeiba e Ituango).
Por el contrario, que intervenia en un eslabon de la cadena criminal. Su tarea se limitaba

a entregar las victimas al soldado Contreras Salgado.

116. Los elementos probatorios, tal como fueron descritos, impiden concluir que se trate
de un posible maximo responsable en relacion con los patrones de macrocriminalidad. La
insuficiencia de los elementos de pruebas, destacada por la Sala, no debe entenderse como
ausencia de pruebas, sino falta de fuerza deductiva de las evidencias y testimonios

valorados para seleccionar a CHAVEZ LARA como maximo responsable. Esto significa

80 Auto SRVR 01 del 11 de julio de 2022, parr. 717.
81 Ibidem, parr. 398.
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que el acervo probatorio no tiene la capacidad demostrativa para respaldar la conclusion
de que CHAVEZ LARA sea un maximo responsable, sino que indica, por el contrario, que
su rol fue secundario. En ese sentido, el analisis de la SRVR cumple con los estandares
minimos de fundamentacidn y no se verifica una carencia de sustento o inconsistencia
logica del argumento, a la luz de la subregla de la jurisprudencial transicional segun la
cual no se exige certeza sobre la ausencia de maxima responsabilidad para la seleccion

negativa.

117. Cabe anotar que la no seleccién de este compareciente es modulada, en virtud del
criterio de indisponibilidad probatoria. La SDS] podra explorar otras hipdtesis
alternativas a la planteada por la SRVR que pueden conllevar una seleccion de segundo
orden. Para ello, se debe precisar, entre otros aspectos, si el compareciente jugd un rol de
reclutador esencial en la expansion del patron de criminalidad al extender su operacion a
otras instituciones, como la Policia Nacional y sus agentes; y si durante el tiempo que
ejerci6 como reclutador su aporte fue excepcional para consolidar el patron
macrocriminal; o bien confirmar si sus contribuciones resultaron indiferentes para el
despliegue y ejecucion de la politica criminal, tal como sefialé la SRVR con base en el
recaudo probatorio disponible al momento de la seleccion negativa. Es de anotar que la
revision de la condicion de participe no determinante del compareciente radica en cabeza
del Tribunal, como ya se anot6®. El Tribunal para la Paz podrd efectuar esa revision
después de la seleccion de segundo orden que realice la SDSJ y la eventual acusacion de
la UIA frente a participes cuyos aportes a la verdad resulten insuficientes, no reconozcan
responsabilidad y se haga necesario su procesamiento a la luz de los criterios de seleccion,
tal como se precisara en los siguientes acapites. Esta es la tinica via mediante la cual la
SDSJ puede provocar el examen de la condicion de un participe no seleccionado por la
SRVR, cuya evaluacion y decision definitiva siempre estara a cargo del Tribunal para la

Paz.

118. La Procuraduria considero que se deben esclarecer los mdviles de la victimizacion
de las personas entregadas por CHAVEZ LARA, cuya suerte final no pudo ser establecida
por la SRVR, y decretar mds pruebas para determinar si el aporte a la verdad plena supera
el umbral de lo ya probado en la justicia penal ordinaria. En efecto, en el tramite
subsiguiente ante la SDSJ, el compareciente debe reforzar sus compromisos con el Sistema
para clarificar la identidad y la suerte de todas las victimas. En esta nueva fase del
procedimiento transicional, el Ministerio Publico puede solicitar el decreto de pruebas
para completar la verdad sobre el destino final de las victimas y el rol desempefiado por
el compareciente y otros oficiales o intendentes de la Policia. Los reproches del recurrente
no estdn encaminados a demostrar la maxima responsabilidad de CHAVEZ LARA, sino
a resaltar dudas referidas al destino de las victimas y las razones de su victimizacion,
aspectos reconocidos por la propia SRVR y en los que debe profundizar la JEP. Sin

embargo, esas dudas no impactan la condicion de participe no determinante del

8 Ver supra parr. 69-70.
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compareciente. Las pretensiones del Ministerio Publico pueden canalizarse en la fase
siguiente del tramite transicional ante la SDSJ y el ejercicio proactivo del régimen de
condicionalidad de cara a la obtencion de mecanismos definitivos no sancionatorios. Por

las razones anteriores, la SA confirmard la seleccién negativa del sefior CHAVEZ LARA.
Segundo problema juridico

119. La segunda cuestion planteada por la Procuraduria concierne a la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 84.h y 129 de la Ley 1957 de 2019. El Ministerio
Publico estim6 que la decision apelada carece de la debida motivacion, puesto que la
SRVR ha debido decidir si respecto de 11 comparecientes no seleccionados continuaria el
tramite para imponer las sanciones inferiores entre 2 y 5 afios, contempladas en el articulo
129 de la Ley 1957 de 2019. Comoquiera que la SRVR no efectud ninguna consideracion
al respecto, la Procuraduria sefialé que la omision de la Sala configura una ausencia de
justificacion que socava la decision apelada. La Seccién debe entonces resolver, como
segundo problema juridico, sila SRVR estd obligada a pronunciarse sobre la aplicabilidad
del 129 de la LEJEP y seleccionar a los participes no determinantes para ser remitidos al
Tribunal, y si la omision de hacerlo constituye un defecto de la seleccion negativa que

amerite su revocatoria o devolucion a la SRVR para subsanar la omision.
La aplicacion del articulo 129 de la LEJEP por la SRVR no es obligatoria

120. LaProcuraduria estructurd el segundo argumento de la apelacion en una presunta
omision de la SRVR cuando ejercio la facultad de seleccion negativa. El recurrente afirmd
que la Sala incumpli6 su deber judicial de aplicar el articulo 129 de la LEJEP. El Ministerio
Publico parece extraer esa obligacion de la SRVR de la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021.
Pero una lectura cuidadosa de dicha sentencia permite inferir, sin lugar a duda, que la
aplicaciéon del articulo 129 de la LEJEP por la SRVR es facultativa, no obligatoria, y
responde al ejercicio autonomo de una facultad excepcional en cabeza de la SRVR. Basta
citar dos apartados de la mencionada sentencia para evidenciar que el articulo 129 no
puede ser leido como una obligacion de la Sala, ni como la ruta general, sino como una
de sus facultades o potestades, aunque no principal. La SA fue clara al sostener que la
SRVR tiene:

[El] deber, también, de seleccionar a los maximos responsables de esas conductas,
quienes deberan ser juzgados y sancionados, si son responsables, sin derecho a
recibir tratamientos de renuncia a la persecucion penal. Asimismo, la JEP puede,
facultativamente, en casos excepcionales y bajo criterios de razonabilidad,
seleccionar para juicio a otras personas que no tengan la maxima responsabilidad
en los delitos priorizados, pero que si hayan participado en su comision, y
posteriormente sancionarlos, con penas menos severas si reconocen

responsabilidad y aportan a la verdad (LEJEP, art. 129). Pero puede no seleccionar
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y, en su lugar, aplicar la renuncia a la persecucion penal condicionada respecto de
todos aquellos que, pese a estar involucrados en esos crimenes, no sean maximos

responsables®,

121.  La aplicacion del articulo 129 Estatutario es potestativa de la SRVR. Tal como dijo
la SA, en la pluricitada sentencia, conforme con esa disposicion, “estd dentro de las
potestades de la Jurisdiccion, y concretamente de la SRVR, seleccionar a personas que no sean
maximos responsables”, lo cual implica que “quienes no son maximos responsables aun asi
pueden verse sujetos al proceso de seleccion si asi lo decide la SRVR, en ejercicio de su facultad de
seleccion”, y, en tal virtud, podrdn ser sancionados, siempre y cuando reconozcan
responsabilidad, en los términos del articulo 129 de la Ley Estatutaria®. La interpretacion
pacifica de la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021 consiste en que el 129 de la LEJEP es de
aplicacidn facultativa y excepcional para la SRVR, es decir, no es obligatoria ni principal.
En ese sentido, la premisa sobre la cual el Ministerio Publica funda el segundo cargo de
la apelacion se desmorona, en tanto carece de soporte legal y jurisprudencial. No se le
puede atribuir una omisién judicial a la SRVR con base en que no ejercié una facultad

para cuyo ejercicio puede ejercer su discrecionalidad.

122.  Esto significa que la obligacion de seleccion de la SRVR se circunscribe a
seleccionar a los maximos responsables y a identificar a los participes no determinantes
que deben ser remitidos a la SDS]J para la resolucién de su situacion juridica definitiva. El
hecho de que la SRVR no ejercite su facultad de seleccionar a participes no determinantes,
para aplicarles lo estipulado en el articulo 129 Estatutario, debe interpretarse como una
seleccion negativa, esto es, como la decision de la Sala de no incluir a ningun participe no
determinante en la resolucion de conclusiones para continuar el proceso penal
conducente a imponerle sancion propia o alternativa de dos a cinco afios. La SRVR pudo
haber escogido a algun participe no determinante para continuar la acciéon penal,
conforme con el articulo 129 Estatutario. En ese evento, el deber de la Sala consistia en
ofrecer una justificacion minima de los criterios para seleccionar a ese participe no
determinante. Pero eso no quiere decir que la SRVR tenga el deber de fundamentar por
qué no selecciona a cada uno de los restantes participes no determinantes. Basta con que
ofrezca las razones minimas por las que los seleccion6 negativamente, en los términos

expuestos en la presente decision.

123.  Las consideraciones previas permiten responder el segundo problema juridico. La
SRVR no tiene la obligacion de seleccionar a participes no determinante para continuar la
accion penal e imponer sanciones propias o alternativas entre dos y cinco afios. La Sala
cuenta con la facultad de efectuar esa seleccidn, pero la ejerce a discrecion y con base en
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. En caso de que resuelva seleccionar a un

participe no determinante, su deber se limita a exponer las razones que justifican esa

8 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 19 (énfasisien.el original).
8 Ibidem, parr. 63.
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seleccidn, pero no esta obligada a explicar por qué no seleccioné a los demads participes
no determinantes. Por tanto, la ausencia de consideraciones sobre la aplicacion del
articulo 129 de la LEJEP no constituye un defecto de la decision de seleccion negativa de
la SRVR.

124. La sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021 sefialé que la SRVR debia fijar condiciones
especiales para el tramite que debe surtirse ante la SDS] respecto de los participes no
determinantes®. El Ministerio Publico resintio que la Sala de Reconocimiento no haya sido
mas especifica en cuanto las condiciones especiales que debe cumplir el contingente de
comparecientes no seleccionados. Sin embargo, en esta oportunidad, es importante
aclarar que el deber de la SRVR se agota con la seleccion negativa y es potestativo de la
Sala efectuar consideraciones sobre el régimen de condicionalidad de los no
seleccionados. Una vez la Sala de Reconocimiento ha realizado la remision
correspondiente, la SDSJ tiene la obligacién de determinar la suerte de los participes no
seleccionados, en funcion de sus atribuciones como érgano judicial encargado de resolver
de forma definitiva la situacion juridica de los comparecientes (art. 84, LEJEP). Asi, las
condiciones especiales que se le impondran a los participes no determinantes deben ser
establecidas por la SDSJ, en cuanto principal administradora del régimen de
condicionalidad, sin perjuicio de la articulacion entre las salas y secciones que sean

necesarias para ese fin.

125.  Una de las posibles rutas para definir la situacién juridica de los no seleccionados
consiste en la aplicacion del articulo 129 Estatutario por parte de la SDS]J. Asi como el
articulo 19 Estatutario establece criterios de seleccion que deben ser observados tanto por
la SRVR como por la SDS], el caracter facultativo de la aplicaciéon del articulo 129 no se
predica solo de la SRVR, sino también de la SDS]. Es decir, los efectos normativos de esa
disposicion no se agotan en el procesamiento del macrocaso ante la SRVR. La Sala de
Definicién también cuenta con la posibilidad de seleccionar a participes no determinantes
que fueron excluidos por la Sala de Reconocimiento, siempre que sus aportes a la verdad
sean insuficientes y no reconozcan responsabilidad, para remitirlos a la UIA con el fin de
que se establezca su responsabilidad en un trdmite adversarial. En el evento de que
reconozcan responsabilidad antes de la sentencia de primera instancia podrian acceder a
una pena alternativa conforme con el articulo 129 LEJEP o, en su defecto, se les impondra
pena ordinaria si llegan a ser vencidos en juicio. En ninguna hipétesis, los participes no
determinantes seleccionados por la SDSJ podran acceder a sanciones propias inferiores,

tal como se detalla a continuacion.

8 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 86.
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La SDSJ puede continuar la accion penal, conforme con el articulo 129 de la LEJEP, sélo
cuando se trate de participes no determinantes que hacen aportes insuficientes de verdad

y no reconocen responsabilidad

126. El articulo 129, como ha quedado sentado en las multiples citas de esa norma,
regula la situacion de los participes no determinantes que pueden ser penados con
sanciones propias o alternativas, “salvo que se trate de las hipotesis contempladas en el liberal
h) del articulo 84 de esta ley” . El literal h) del articulo 84 Estatutario, por su parte, senala que
la SDSJ debe definir la situacion juridica de los participes no determinantes que hayan
intervenido en los casos mas graves y representativos, mediante la renuncia a la
persecucion penal u otro mecanismo definitivo y no sancionatorio, siempre que el
compareciente contribuya de manera eficaz al Sistema Integral de Paz, en particular, que
satisfaga su obligacion de aportar a la verdad plena, lo que incluye aceptar la propia
responsabilidad. En tal sentido, el articulo 129 establece una excepcién a la regla contenida
en el literal h) del articulo 84 de la LEJEP.

127. A su vez, el literal c) del articulo 84 de la LEJEP (conc. art. 28, num. 3, L 1820/16)
establece que la SDS] tiene facultades para seleccionar y priorizar a quienes no reconozcan
verdad y responsabilidad. Es decir, la SDS] puede priorizar y seleccionar a participes no
determinantes que no fueron seleccionados por la SRVR®. La Seccidn ha sefialado que “la
SRVR es titular exclusiva de la funcion de seleccion de primer orden, que consiste en determinar
quiénes son y no son maximos responsables de los patrones de macrocriminalidad. A la SDS], por
su parte, le corresponde una seleccion de sequndo nivel, que se limita a sefialar quiénes de los no
seleccionados deben ser remitidos a la UIA, por no revelar verdad plena ni reconocer su

responsabilidad”®’.

128. Asi, la jurisprudencia transicional y las disposiciones referidas delimitan un
universo acotado de casos compuesto por participes no determinantes no seleccionados
por la SRVR que son remitidos a la SDS]J. De ese universo, la SDS] debe distinguir tres
categorias de comparecientes: i) los que han aportado verdad y han reconocido
responsabilidad; ii) los que han efectuado aportes insuficientes de verdad, pero no
reconocen responsabilidad; y iii) los que no han aportado verdad y tampoco reconocen
responsabilidad. El criterio relevante, segin lo establecen las disposiciones aplicables, es
el aporte a la verdad y el reconocimiento de responsabilidad para definir la ruta procesal
aplicable a los participes no determinantes remitidos que no fueron seleccionados por la
SRVR a efectos de continuar la accidon penal (art. 129 LEJEP). A cada una de esas categorias

le corresponde una ruta procesal como se pasa explicar.

8 Esta decision de seleccion por la SDS] debe regirse por los siguientes principios: “i) transparencia en el
proceso de seleccion de casos; ii) debida diligencia en las investigaciones que adelante la [UIA]; iii) recurso
efectivo por la [UIA] para en su caso impugnar la decision.de no seleccionar un determinado caso que se
considere prioritario” (art. 84.c LEJEP).

87 Auto TP-SA 1350 de 2023, parr. 66.
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Si el participe no determinante aporta verdad y reconoce responsabilidad debe ser
candidato a la RPP o a otro mecanismo no sancionatorio de definicion de la situacion

juridica

129. Laregla general para los participes no determinantes que no fueron seleccionados
por la SRVR es el procedimiento establecido en el literal h) del articulo 84 Estatutario,
siempre y cuando cumpla con las condiciones del Sistema y el régimen de
condicionalidad en sentido estricto. Asi lo ha entendido la Seccion, en consonancia con la
jurisprudencia constitucional, al asegurar que, cuando la SRVR “decida que una persona
susceptible de seleccion, por no ser mdxima responsable, no serd efectivamente seleccionada para
juzgamiento o sancion, debe enviarla a la SDS] para que esta decida si le es aplicable un mecanismo
no sancionatorio de definicion de la situacion juridica, incluyendo la renuncia a la persecucion
penal”®. Si el participe no determinante aporta verdad plena y reconoce responsabilidad
es candidato a la renuncia a la persecucion penal o a otro mecanismo no sancionatorio, en

virtud de su exclusion por parte de la SRVR.

Si el participe no determinante hace aportes insuficientes a la verdad y no reconoce
responsabilidad, la SDS] puede optar por expulsarlo, remitirlo a la UIA para juicio
adversarial y eventual sancién, o aplicarle algin mecanismo no sancionatorio de

definicion de la situacion juridica

130. El segundo evento es el regulado tanto por el literal c) del articulo 84 como por el
129 de la LEJEP. Los participes no determinantes no seleccionados por la SRVR que
efectiien aportes insuficientes a la verdad y no reconozcan responsabilidad pueden ser
expulsados de la JEP por cualquier de los canales previstos para ello y sintetizados en la
sentencia interpretativa TP-SA Senit 4 de 2023, como consecuencia del incumplimiento
del régimen de condicionalidad al que estd sujeto el acceso y mantenimiento de todo

tratamiento transicional, incluida la comparecencia misma ante la JEP.

131. Excepcionalmente, estos comparecientes pueden ser priorizados y seleccionados
por la SDS] para que respondan ante el Tribunal para la Paz por su intervencion en los
crimenes mas graves y representativos (art. 84, lit. ¢, L 1957/19). En este ultimo supuesto,
si reconocen responsabilidad antes de que se profiera sentencia de primera instancia por
parte de la Seccién con Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
(SARV) (art. 128, LEJEP), podran ser castigados con sancion alternativa de dos a cinco

anos (art. 129, LEJEP). Si mantienen la alegacion de inocencia y son vencidos en juicio,

8 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 65 y 74. En el parrafo 22, la SA aclaré que las “personas que no
sean maximos responsables de los peores delitos deberan comparecer, de todas formas, ante la justicia
transicional y definir su situacién juridica. No seran juzgadas ni sancionadas, salvo que la JEP, en ejercicio
de sus facultades discrecionales y de ejercicio excepcional, determine lo contrario. En la mayoria de los
casos, cuando no sean seleccionados, si estos sujetos.contribuyen al sistema podran recibir a cambio
beneficios no sancionatorios y condicionados, como lairenuncia a la persecuciéon penal. De su procesamiento
se encargara la SDS]” (énfasis original). Reiterado en la sentencia TP-SA-Senit 3 de 2022, parr. 601.
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entonces se le impondra sancion ordinaria en los términos del articulo 130 de la Ley
Estatutaria. En ningtn caso, los participes no determinantes pasibles de seleccién de
segundo orden por parte de la Sala de Definicion podran acceder a sanciones propias
inferiores, toda vez que el articulo 126 de la LEJEP restringe esa posibilidad solo para los
comparecientes que reconocen verdad y responsabilidad “exhaustiva, detallada y plena”

ante la Sala de Reconocimiento.

132. La facultad de segundo orden de la SDSJ debe guiarse por el trabajo previo de la
SRVR que permitio identificar los patrones de macrocriminalidad. De tal modo, que la
UIA y la SARV procesen a los participes no determinantes en funcion de su intervencion
en la politica macrocriminal. Los participes no determinantes lo son respecto de un patron
macrocriminal y no solo en funcién de su autoria o participacion en la comision de una
conducta delictiva especial. Por esa razon, el tramite adversarial que se inicie a instancias
de la seleccidn de segundo orden puede ser individual o colectivo, pero en cualquier caso
debe encaminarse a desestructurar la politica criminal identificada por la SRVR,
desentrafar la verdad plena y garantizar la no repeticion de las graves violaciones de

derechos humanos y el DIH, como principales objetivos de esta justicia transicional.

133.  Segun los actos legislativos 01 de 2012 y 2017, la seleccion en escenarios de justicia
transicional tiene reserva de ley estatutaria y, para los efectos de la JEP, los criterios
pertinentes fueron desarrollados en el articulo 19 de la Ley 1957 de 2019. De manera que
cuando la SDS]J ejerce la facultad de seleccion de segundo orden, debe acudir a las pautas
previstas en esa norma, tal como debe hacerlo la SRVR para ejercer la seleccion y
priorizacion®. Si bien es cierto que se trata de los mismos criterios, la seleccion que
adelanta la SDS]J es diferente a la que efectud la SRVR. Mientras la SRVR lleva a cabo un
ejercicio de seleccion global, la SDS] puede seleccionar y priorizar individuos o agrupar
comparecientes en funcion del patrén macrocriminal, pero solo dentro del universo de

participes no determinantes que no reconocen responsabilidad®.

134. La SDSJ no debe repetir el juicio de la SRVR y seleccionar a otros maximos
responsables de los patrones macrocriminales. La seleccion de los maximos responsables
ya la realiz6 el drgano competente para ello, que es la SRVR. Lo que le corresponde hacer
a la SDSJ es, por el contrario, seleccionar, entre los participes no determinante que no
fueron seleccionados, a quienes, excepcionalmente, deben ir a juicio adversarial por estar
comprometidos en delitos graves, que han efectuado aportes insuficientes de verdad y no
reconocen responsabilidad. Para ello, debe aplicar los criterios del articulo 19 de la LEJEP,

pero segun las particularidades de su propio contexto procesal y de cara al objetivo

8 Ver supra parr. 58-68.

% El art. 84.c LEJEP faculta a la SDS] para aplicar mecanismos de priorizacion y seleccién. La norma establece
que la SDS] "valorara las decisiones adoptadas por la Sala de Reconocimiento respecto de la concentracion
de sus funciones en los casos mas representativos". Ello.indica que si bien puede ser individual, la SDS]
también puede agrupar y remitir a la UIA a grupos.de participes no determinantes, a la luz de lo
determinado en los macrocasos de la SRVR.
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previsto en la ley, que no es otro que definir la situacion juridica de estas personas por

hechos ilustrativos o que son parte de fendmenos criminales mas amplios.

135. La remision de la SDSJ a la UIA no es automatica y no se fundamenta solo en el
hecho de que el compareciente realiza aportes insuficientes de verdad, pero niega
responsabilidad y parece tenerla. El derecho transicional le reconoce a la SDS] la facultad
de seleccionar. Le asigna la funcion de decidir en qué casos debe ejercerse la accion penal,
aun cuando las personas no revistan maxima responsabilidad y, por ello, no exista la
obligacion de procesarlas en la JEP. La ley reconoce que la SDS] puede decidir no
seleccionar. Por ello, la Sala debe realizar un ejercicio analitico y de politica criminal
transicional, para determinar cudles casos merecen dicho tratamiento, como una forma de

asegurar que no haya impunidad.

136. La seleccion de segundo orden es, sin duda, excepcional. En principio, la JEP no
tiene la capacidad para investigar, juzgar y sancionar a todos los responsables de los
delitos graves y representativos. Por eso, el ordenamiento le reconoce la facultad de
seleccion y la habilita para concentrar la accion penal en los maximos responsables. Frente
a todos los demads, puede aplicar mecanismos no sancionatorios, entre ellos la renuncia a
la persecucion penal. Pero en casos limite, en los que deviene indispensable asegurar que
no haya impunidad frente a participes no determinantes que parecen tener algun grado
significativo de responsabilidad en delitos graves y en patrones de macrocriminalidad, la
JEP puede adelantar juicios adversariales, siempre y cuando esto no obstruya la mayor

garantia posible de justicia dentro de un plazo razonable.

137.  En sintesis, la SDS] esté facultada -no obligada- a remitir a la UIA a personas no
seleccionadas previamente por la SRVR cuando han cumplido con su deber de aportar
verdad, aunque de forma insuficiente, pero no han reconocido responsabilidad por los
hechos individuales, enmarcados en el patron de macrocriminalidad, en los que se vieron
involucradas. Lo anterior, solo en casos excepcionales, en los que la Sala determine que se
cumplan de manera estricta los criterios de seleccion previstos en el articulo 19 de la Ley
1957 de 2019, relacionados con la suficiencia, relevancia e importancia para los fines de la
transicion del procesamiento adversarial de quienes no son maximos responsables de

delitos graves’!.

o1 El analisis del caso individual orientado por los objetivos de la transicidn es lo que justifica que la SDS]
pueda seleccionar y priorizar a un grupo de participes no seleccionados en funcién de los patrones
macrocriminales identificados por la SRVR. No existe ninguna restriccién normativa que impida a la Sala
de Definiciones establecer mecanismos de seleccién y priorizacién sobre grupos de participes no
determinantes. Ello, ademas, contribuye a gestionar el volumen de casos y la imposibilidad de juzgar a cada
uno de los no seleccionados. Ademds, como ya se advirtié, se debe tener en cuenta que la facultad de
seleccién de segundo orden es gestionada en conjunto con la UIA, tal como lo dispone el articulo 84.c de la
LEJEP. El articulo 84.c sehala que la SDS] debe tomar en consideraciéon la debida diligencia de las
investigaciones impulsadas por la UIA y le reconoce a esta tiltima la facultad de impugnar la decision de la
SDSJ de no seleccionar un caso determinado.
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138. Dentro de los criterios establecidos en el articulo 19 Estatutario, la SDS] debe
evaluar los siguientes elementos para ejercer la seleccion de segundo orden. Primero,
gravedad de la conducta. Al analizar este criterio, la SDS] puede tener en cuenta, por
ejemplo, el monto de la pena, segtin el Cddigo Penal Ordinario, el bien juridico protegido,
la modalidad de comision de la conducta, y si ha sido cometida en el marco de una
practica sistematica. Segundo, representatividad de la conducta. En este examen puede ser
relevante valorar si el asunto concreto no hace parte del universo progresivamente
delimitado y priorizado por la SRVR en un macro caso, para ilustrar otras facetas del
patron hasta ahora desconocidas -como ocurriria si el caso ilumina fendémenos de
violencia locales, regionales y nacionales que no han sido parte de la instruccion de la
SRVR-, o si se trata de casos de especial resonancia o con efectos sociales destacados, como
ocurre con los crimenes especialmente atroces que se vuelven del interés fundamental de

la sociedad.

139. Tercero, caracteristicas de las victimas. La SDS] debe prestar atencion a si los hechos
individuales afectaron a victimas en especiales condiciones de vulnerabilidad; si tuvieron
efectos diferenciales en la poblacidn, y si las victimas han mostrado especial interés en su
procesamiento en la JEP, por ejemplo, acreditdndose y participando en etapas anteriores.
Cuarto, caracteristicas de los responsables. La SDSJ puede valorar el nivel de liderazgo de las
personas en el grupo armado, asi como el grado de participacién del compareciente en el
hecho especifico. Quinto, disponibilidad probatoria. Es menester, a la luz de este criterio,
evaluar el estado de avance de los procesos en la justicia penal ordinaria, pues a mayor

avance, mas factible es su procesamiento adversarial en la JEP.

140. El interés general en el descubrimiento de los patrones macrocriminales es lo que
justifica la potestad excepcional de la SDS]J de seleccionar, en segundo orden, a participes
no determinantes. Dentro del amplio espectro de la responsabilidad, algunas personas se
ubican en un punto medio, entre la maxima responsabilidad y la participacién no
determinante. Por ello, su procesamiento mediante el tramite adversarial puede resultar

pertinente para los fines de la transicion.

141. Ahora bien, la SDSJ también puede establecer que no existen elementos de prueba
que comprometan al compareciente. Como se dijo, no se trata de una remisién automatica
a la UIA de todo participe que no reconozca responsabilidad, sino que la SDSJ debe
efectuar una valoracion previa y sustentada para constatar si los aportes a la verdad son
insuficientes, si existen pruebas que indiquen la eventual responsabilidad del
compareciente y los fines de la transicion aconsejan su procesamiento, conforme con los
criterios del articulo 19 de la LEJEP. Si, por el contrario, el acervo probatorio no permite
endilgarle ningtin tipo de participacion en los hechos, la Sala de Definicion no hara uso
de sus facultades de seleccion, sino que aplicard mecanismos anticipados de terminaciéon

del procedimiento.
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142. La seleccion negativa de la SDS] también es apelable por expresa disposicion legal
(art. 84, lit. ¢), L 1957/19). La UIA, en particular, estd habilitada por la LEJEP para
impugnar la decision de seleccion negativa de la SDS]J, en el evento en que esté en
desacuerdo con la Sala y considere que un determinado caso debe ser priorizado y
seleccionado, por cuanto existen suficientes elementos para procesar y enjuiciar al
participe no determinante. Si bien la norma radica principalmente en cabeza de la UIA la
posibilidad de impugnacién, no existe ningtin impedimento normativo para que otros
sujetos procesales o intervinientes puedan recurrir la decision de la SDS], si cuentan con
informacion relevante o argumentos para controvertirla. A este respecto, la Seccion ha
reconocido que la seleccion y priorizacion de la SDSJ es un ejercicio discrecional, pero en
todo caso la misma disposicion estatutaria admite la posibilidad de control en segunda

instancia de esa seleccion negativa:

La seleccion de segundo orden en cabeza de la SDS]J, y luego la formulaciéon de
acusacion por parte de la UIA, son facultades discrecionales que, en cada caso
concreto, deben ser ejercidas de manera razonada y concurrente para que pueda
iniciarse el tramite ante el Tribunal. Con base en criterios como la veracidad y
fundamentacion del alegato de inocencia —en el caso especifico de la SDS]-, y
atendiendo los principios y necesidades previstos en la ley (arts. 84, lit. ¢, y 87, lit.
d, LEJEP), ellas pueden, en el marco de sus competencias, optar por no dar curso
al tramite adversarial. Con esto se asegura que, frente a quienes existen fuertes y
constatables sospechas de ser responsables de crimenes internacionales -pero no
ser maximos responsables ni haber sido seleccionados por la SRVR en otra calidad,
se lleve a cabo un proceso judicial dirigido al esclarecimiento de verdad y eventual
sancion, al mismo tiempo que, respecto de los demds, pueda aplicarse un
dispositivo no sancionatorio y de descongestion, como lo es, en esencia, la renuncia
a la persecucidon penal o, si se verifica un incumplimiento del régimen de

condicionalidad que lo amerite, la salida de la JEP sin beneficios®.

143. Enresumen, el participe no determinante excluido por la SRVR y remitido a la SDS]
que haga aportes insuficientes a la verdad y no reconozca responsabilidad tiene tres rutas
mutuamente excluyentes: i) la expulsion de la JEP por el incumplimiento del régimen de
condicionalidad si se demuestra una conducta fraudulenta de su parte frente a los
compromisos con el SIP; ii) puede ser remitido a la UIA para ser acusado ante el Tribunal
y si reconoce responsabilidad antes de la sentencia de la SARV puede acceder a una
sancion alternativa de dos a cinco afios; y si no reconoce y es vencido en juicio se le
impondra la sancion ordinaria; o iii) puede ser beneficiado con la RPP o algiin mecanismo
no sancionatorio, en caso de que no existan pruebas que pongan en duda su inocencia, y

siempre bajo el cabal cumplimiento del régimen de condicionalidad estricto.

92 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 70.
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144. Es necesario reiterar que la no seleccion por parte de la SRVR de los participes no
determinantes, cuando no hay aporte a la verdad o reconocimiento de responsabilidad,
es modulada. Esto quiere decir que el Tribunal para la Paz puede atribuirle mayor
responsabilidad si encuentra nueva evidencia y elementos probatorios que sefialen que
jugd un rol determinante o prestd una contribucion esencial al plan criminal al participar

en la comision de los crimenes mds graves y representativos.

Si el participe no determinante no aporta verdad y tampoco reconoce responsabilidad, la
SDS] debe valorar la situacion para determinar la ruta procesal a seguir, incluida la

expulsion

145.  En la tercera categoria se encuentran los comparecientes que adoptan una actitud
reticente ante el SIP: guardan silencio, ofrecen informacion demostradamente falsa, o no
atienden los requerimientos de la JEP, etc. La SDS]J, en estos casos, puede abrir un debe
abrir incidente de incumplimiento para determinar la expulsion del compareciente de la
JEP y su retorno a la jurisdiccion penal ordinaria para que sea juzgado y sancionado,
conforme con el procedimiento aplicable (art. 67, L 1922/18). Esta hipotesis también fue
contemplada en la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, bajo el entendido de que, si la UIA
no acusa al compareciente, la SDSJ debera “aplicar los mecanismos pertinentes de definicion
de la situacion juridica de cardcter no sancionatorio (lit. e, art. 87 LEJEP), salvo que constaten un
incumplimiento al régimen de condicionalidad que amerite la salida del compareciente del
componente judicial del SIVIRNR sin beneficios” .

146. No obstante, descartada la duplicidad de tramites y verificada la procedencia
general del incidente de incumplimiento, “le corresponde al juez analizar si existe un
mecanismo diferente y mds apropiado, segun las particularidades del caso y conforme a los
principios de gradualidad y proporcionalidad, de una parte, y los principios restaurativo, de
centralidad de las victimas y de celeridad y economia procesal, de otro”*%. Asi lo sehalo la SA en
la sentencia interpretativa TP-SA Senit 4 de 2023, bajo la idea de que el incidente de
incumplimiento es la ultima ratio en la justicia transicional. En esa oportunidad, la Seccion
agrego que “es perfectamente vidlido que el juez ejerza la faceta reactiva del [régimen de
condicionalidad] por conducto de dispositivos intraprocesales, o sea, sin abandonar el tramite
principal de la JEP”**. De modo que si, en el caso concreto, basta con negar el mecanismo
no sancionatorio de definicién de la situacion juridica para dar por finiquitado el
procesamiento en la JEP, la SDS] puede prescindir del incidente y resolver el asunto
mediante providencia que le ponga fin al trdmite principal. Con la negacion de la renuncia
a la persecucion penal, por ejemplo, fenecerian todos los beneficios provisionales

previamente concedidos y el caso regresaria a la JPO en el estado en el que entr6 a la JEP.

9% Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 66.
% Sentencia interpretativa TP-SA Senit 4 de 2023, part. 121:
% Ibid., parr. 123.
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Ese seria el remedio mas apropiado, organico y célere ante la reticencia incorregible de

ciertos comparecientes a aportar verdad y reconocer responsabilidad.

147. Cuando se establece la expulsion del compareciente después de la decision que le
ponga fin al proceso o aquella que resuelva el incidente de incumplimiento del régimen
de condicionalidad, la SDSJ debe precisar las condiciones en las cuales retorna el caso a la
justicia penal ordinaria. En ese sentido, debera trasladar a las autoridades ordinarias los
elementos con los que cuente la JEP que permitan dilucidar la responsabilidad penal
individual del compareciente en los hechos en los que haya participado, y clarificar el
estado de la suspension de los términos de prescripcion, conforme con lo establecido en
el paragrafo del articulo 67 de la Ley 1922 de 2018, tal y como ha sido interpretado por la
jurisprudencia de la Seccion®. La Sala de Definicion, en cumplimiento de la norma
referida, debe devolver el expediente penal ordinario con los detalles de la situacion
procesal en la que se recibi6 en esta jurisdiccion especial y las condiciones en las que deben
reanudarse las actuaciones en el foro ordinario. A su turno, las autoridades penales
ordinarias deben acatar lo dispuesto en el articulo 71 de la LEJEP y la interpretacion de la
jurisprudencia constitucional, en cuanto que todos los procesos devueltos por la JEP
deben impulsarse con prioridad y celeridad para cumplir el deber del Estado de investigar

y sancionar los mds graves crimenes relacionados con el conflicto armado en Colombia®.

148. De igual modo, es posible que el compareciente aparezca comprometido en varias
conductas y deja de aportar verdad o reconocer responsabilidad por una de ellas,
mientras reconoce su participacion en otros episodios delictivos. Bajo esta hipdtesis, la
SDS]J debe valorar la existencia de pruebas para negar el beneficio definitivo o priorizar y
seleccionar el caso respecto del cual el compareciente no reconoce responsabilidad, o bien,
si encuentra que no hay soporte probatorio suficiente para optar por esa ruta, la SDS]J
puede aplicar mecanismos no sancionatorios para culminar el tramite transicional, bajo la
égida del régimen de condicionalidad estricto. Esta tlltima opcion solo es posible si el no
reconocimiento de verdad del compareciente se debe a que, en efecto, no cuenta con
informacion para realizar aportes a la verdad plena sobre lo acontecido y no existen
pruebas que comprometan su responsabilidad. Si los elementos probatorios indican su
eventual responsabilidad en los hechos y sus aportes a la verdad resultan insuficientes, la
SDS]J debe ordenar la expulsion, o excepcionalmente remitir el caso a la UIA para que el
organo acusador examine la posibilidad de iniciar el trdmite adversarial. En este altimo
evento, debe tratarse siempre de un caso ilustrativo del patrén de macrocriminalidad y
sea necesario su procesamiento para esclarecer algunos hechos relacionados con el

conflicto que merecen ser visibilizados por la judicatura en funcién de los derechos de las

% Esta disposicion sefiala que el “término durante el cual el proceso permanecid en la JEP desde que la
autoridad competente de la jurisdiccion ordinaria perdié competencia para actuar, no se tendra en cuenta
para el computo de los términos de prescripcion de la accion ni de la sancidén penal”; y que los “elementos
probatorios recaudados por la JEP tendran plena validez.en el proceso penal ordinario”.

% Ver auto TP-SA 1195 de 2022, parr. 54-56. Ver también.Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018,
analisis del articulo 71 de la LEJEP.

63



SECCION DE APELACION

J — P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 0001783-55.2019.0.00.0001

= ESPECIAL PARA LA PAZ APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

victimas y la construccion de la verdad plena. Si las pruebas permiten inferir que el
compareciente ha ocultado informacion sobre los hechos, entonces la SDS] podra iniciar
el incidente de incumplimiento del régimen de condicionalidad para determinar la
consecuencia del incumplimiento, en funcion de los principios de proporcionalidad,

integralidad y gradualidad.

La renuncia a la persecucion penal como mecanismo no sancionatorio para los participes
no determinantes no seleccionados por la SRVR que reconozcan verdad plena y
responsabilidad, aunque hayan sido condenados por la justicia penal ordinaria

149. La RPP en sentido amplio, esto es, como expresion que engloba distintos
mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacion juridica, procede frente a
participes no determinantes por violaciones de los derechos humanos o infracciones
graves del DIH, siempre que el caso haya sido priorizado y la SRVR haya determinado
que no se trata de un maximo responsable®. A juicio de la Corte Constitucional, la
diversidad de mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacién juridica se
justifica por el tratamiento que la justicia transicional puede darle a cada compareciente
en funcion del estado en que se encuentre el procesamiento penal de los graves crimenes

en los que ha participado. Para la Corte:

[E]l bloque de constitucionalidad sefiala que, al cese de las hostilidades, el pilar
fundamental [la obligacion de investigar, juzgar y en su caso sancionar las graves
violaciones de los derechos humanos y el DIH] se circunscribe a los delitos de lesa
humanidad, al genocidio y a los crimenes de guerra cometidos de manera
sistematica [...]. [L]a limitacion de este pilar no se presenta porque no se
investiguen, juzguen y sancionen todas esas graves violaciones a los derechos
humanos, sino concretamente porque no se sancionen a los menos responsables de
los delitos de lesa humanidad, de los crimenes de guerra y del genocidio [...]. [Lo
anterior] no implicara que el delito no se investigue o juzgue, sino que se imputara

y sancionara en cabeza de sus maximos responsables®.

150. Por esa via, la Corte Constitucional concluyé que el Acto Legislativo 01 de 20121

no sustituia la Constitucion de 1991. Este razonamiento fue reiterado en la sentencia C-

% En relacion con el procedimiento para la aplicaciéon de RRP, el articulo 47 de la Ley 1820 de 2016 establece
que, a peticion del interesado o de oficio, la SDS] podra ordenar “[...] la renuncia a la persecucién penal
siempre que no se trate de conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad, el genocidio, los crimenes
de guerra, la toma de rehenes u otra privacion grave de la libertad, la tortura, las ejecuciones extrajudiciales,
la desapariciéon forzada, el acceso carnal violento y otras formas de violencia sexual, la sustraccion de
menores, el desplazamiento forzado, ademas del reclutamiento de menores conforme a lo establecido en el
Estatuto de Roma, ni de delitos contra el servicio, la disciplina, los intereses de la Fuerza Publica, el honor
y la seguridad de la Fuerza Publica, contemplados en el Cédigo Penal Militar. [...]".

9 Ibidem, nam. 8.3.2 (v) (i).

100 “Por medio del cual se establecen instrumentos jufidicos dejjusticia transicional en el marco del articulo
22 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”.
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007 de 2018, en la que la Corte sefnald que la renuncia a la persecucion penal “sélo es
admisible si no cobija las mds intensas lesiones a la dignidad humana, y si viene acompariiado de
una maximizacion de los demds derechos de las victimas”, siempre que el delito se investigue
y se sancionen a los maximos responsables!?l. Esto significa que los crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra o genocidio no pueden, en principio, ser objeto de RPP
y, en los demads casos en que proceda, dicho beneficio debe sujetarse a la contribucion
efectiva de los derechos de las victimas, “tanto al recibir el beneficio, como de forma continua,
especialmente, en el ambito de la construccion de la verdad y la memoria historica” 1.

151. La renuncia a la persecucion penal debe, ademas, cumplir con los requisitos
establecidos en la LEJEP. El literal a) del articulo 97 (conc. art. 11 trans. const.) dispuso
que, cuando no proceda la RPP, la Seccidon de Revision, a solicitud de la SDS]J, debera
resolver sobre la sustitucion de la sancion penal frente a aquellos comparecientes
condenados que reconozcan verdad y responsabilidad. No obstante, en los eventos en que
no proceda la RPP, la SDSJ también deberd examinar la situacion juridico-procesal del
participe no determinante que cuenta con una condena en firme, impuesta por la justicia
penal ordinaria, para definir si se ha configurado el fendmeno de la extincion de la
responsabilidad por cumplimiento de la sancion, y se han satisfecho las condiciones
transicionales para acceder a ese beneficio, tal como lo dispone el literal b) del articulo 84
de la Ley 1957 de 20191%.

152.  Como se ha puesto de presente, de acuerdo con la Corte Constitucional, la RPP no
procede frente a los mas graves crimenes, excepto que dichos crimenes sean imputados a
los maximos responsables y se les imponga la sancion correspondiente. En esos eventos,
los participes no determinantes objeto de seleccion negativa podran acceder a la renuncia
a la persecucion penal, bajo un régimen de condicionalidad que maximice el derecho de
las victimas, por cuanto el delito serd procesado y sancionado en cabeza de los maximos
responsables. En ese sentido, no existe ninguna vulneracion del deber internacional y

constitucional del Estado de investigar y sancionar los crimenes mas graves. Los

101 C. Const., sentencia C-007 de 2018, nam. 166. La Corte, al resefiar la sentencia C-579 de 2013, agregd “al
estudiar si un contenido similar del Acto Legislativo 02 de 2012, que establecia la posibilidad de renuncia
condicionada a la persecuciéon penal en el marco de un proceso de transicidon sustituia la Carta, esta
Corporacion considerd que la prevision de la renuncia condicionada a la persecucién penal no sustituye la
Constitucién, puesto que (i) la norma analizada establecia limites estrictos, como la imposibilidad de
renunciar a la persecucién penal de los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra
cometidos de manera sistematica; (ii) la propia Carta prevé una modalidad similar en su articulo 250, que
autoriza la renuncia en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad [cita
omitida]; (iii) existen limites como los expresados en la jurisprudencia de la Corte Interamericana para
determinar cudndo un beneficio de esta naturaleza se torna en una excepcion inadmisible del deber estatal
ya mencionado; (iv) porque, al tratarse de una renuncia condicionada, de no cumplirse los requisitos para
su concesion, podria revocarse de forma inmediata, y el Estado recobraria la potestad y el deber de
investigar, juzgar y sancionar a los responsables de todos los delitos, en el marco de la justicia ordinaria
[cita omitida]; y (v) porque obedecia a una ponderacion entre el citado deber y las finalidades de la
transicion [cita omitida] (parr. 165).

102 Thidem, ntm. 384.

103 Ver también articulo 28.2 de la Ley 1820 de 2016. Cfr. sentencia TP-SA 343 de 2023, parr. 53-76 y sentencia
TP-SA 253 de 2021.
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participes no determinantes de esos delitos podran acceder a beneficios no sancionatorios
condicionados, como la renuncia a la persecucién penal, aunque cuenten con condenas
ejecutoriadas o estén siendo procesados por graves crimenes por la justicia penal
ordinaria. Por lo tanto, la SDS] podra aplicarles la RPP para los participes no
determinantes condenados o procesados por la justicia penal ordinaria por graves
crimenes, que no hayan sido seleccionados por la SRVR, siempre que reconozcan verdad

y responsabilidad?®.

153.  En caso de que la SDS]J opte por conceder la RPP, el beneficio de la RPP se otorgara

bajo un mayor grado de condicionalidad. En palabras de la Corte Constitucional:

En cuanto la seleccién opera frente a los responsables de los delitos mas graves y
representativos no amnistiables, el tratamiento tiene un grado de condicionalidad
mayor y mas estricto que la renuncia a la persecucion penal por delitos en los que
la obligacion de garantizar justicia es renunciable. En la seleccion persiste el “deber
general del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones a los Derechos Humanos
y al Derecho Internacional Humanitario” (art. transitorio 66 C.P.), pero esta facultado
a atribuir la sancién a los maximos responsables de los delitos mas graves y
representativos, de manera que los otros responsables reciben el tratamiento de no
enfrentar investigacion ni sancion. Por la gravedad del hecho y la naturaleza del
tratamiento en estos casos, es altamente condicionado y, en cualquier caso, su
condicionalidad es mayor que aquella exigible para el otorgamiento de este
tratamiento a delitos amnistiables. El cumplimiento de esa condicionalidad debe
ser estrictamente supervisada por la Jurisdiccion Especial para la Paz, de manera

que se hagan efectivas las consecuencias frente a eventuales incumplimientos!®.

154. En el auto TP-SA 1350 de 2023, la Seccion reiterd que “el ordenamiento transicional
prohibe renunciar a la persecucion penal frente a los mdximos responsables de los crimenes de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra [...]”. Ademas, recordd que en aras de cumplir
con el objetivo para el cual fue disenada, la JEP debe “(i) investigar, conforme a criterios de
priorizacion, los hechos mads graves y representativos; (ii) seleccionar a los maximos responsables,
sin perjuicio de la facultad de seleccionar a otros menos responsables; y (iii) definir la situacion
juridica de todos los demds”%. La SA, en concordancia con la subregla constitucional, sefialé
que, en virtud de la naturaleza de los delitos, su gravedad y representatividad, los
participes no determinantes beneficiarios de la RPP deben cumplir con un nivel de

condicionalidad alto y estricto que presupone “una contribucion mayor a los derechos de las

104 Al respecto, la sentencia interpretativa TP-SA 01 de 2019 contempld “que cuando tenga lugar una
sustitucion de la pena atribuida en la justicia ordinaria, la JEP puede disponer que se cumpla el componente
restaurativo remanente que no se haya agotado en la ejecucion ordinaria del castigo penal (AL/17 art. trans.
11)” (parr. 159).

105 C. Const., sentencia C-080 de 2018, nim. 4.1.5.3 (negrillas afiadidas).

106 Auto TP-SA 1350 de 2023, parr. 64.
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victimas”'”. La Procuraduria reclamé claridad sobre el contenido de dicho régimen y las
reglas de cumplimiento y verificacion que lo rigen, pero ello serd materia del tercer

problema que se resolvera en los siguientes acapites.

155.  En resumen, la regla general consiste en que los participes no determinantes que
aporten verdad y reconozcan responsabilidad seran destinatarios de algin beneficio de
definiciébn no sancionatoria de la situacién juridica, entre ellos, la renuncia a la
persecucion penal. La aplicacion del articulo 129 de la LEJEP y con ello la remision por
parte de la SDSJ de un caso a la UIA, solo procede de forma excepcional frente a participes
no determinantes que no aporten verdad o no reconozcan responsabilidad, siempre que
modifiquen su actitud para reconocer responsabilidad antes de que la SARV emita
sentencia, en cuyo caso podran acceder a una pena alternativa de dos a cinco afos. En
caso de que sean vencidos en juicio, el Tribunal deberd imponer la sancion ordinaria. En
cualquier caso, la renuncia a la persecucion penal fue admitida constitucionalmente, bajo
un régimen de condicionalidad estricto, para los participes no determinantes excluidos
por la SRVR.

156. De acuerdo con el literal p) del articulo 79 de la LEJEP, dentro de los no
seleccionados, la SRVR debera identificar a aquellos comparecientes respecto de los cuales
“no habrd de exigirseles responsabilidades ante el Tribunal por las causas que fuere”. A estos
comparecientes, en principio, deberd concedérsele el beneficio de la RPP de forma
inmediata, siempre que no exista prueba que comprometa su responsabilidad en los
hechos u otro elemento, sefialamiento o asunto pendiente que lo impida. Por ejemplo, la
SRVR puede establecer que no le cabe responsabilidad alguna a un compareciente porque
no tenia conocimiento de los hechos o0 no se encontraba en servicio o no hizo presencia en
ninguna de las fases del iter criminis, pese a que fue sefialado de pertenecer a alguna de
las unidades, tropas o pelotones que perpetraron los hechos. A este tipo de compareciente
no se le debe exigir responsabilidad y, en consecuencia, tampoco se le debe imponer un

régimen de condicionalidad ma4s estricto o riguroso.
Tercer problema juridico

157.  La tercera cuestién planteada por la Procuraduria tiene que ver con la solicitud de
fijaciéon de criterios hermenéuticos que brinden contornos precisos al régimen de
condicionalidad que deben cumplir los participes no determinantes involucrados en los
crimenes mas graves y representativos del conflicto armado interno, beneficiados por la
SDSJ con la renuncia a la persecucion penal, como mecanismo no sancionador de

definicion de la situacidn juridica transicional.

158. La SA, en este acapite, se limitard a evidenciar la naturaleza, dimensiones o

manifestaciones y gestion del régimen de condicionalidad que es preciso imponer a los

107 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 230.
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participes no determinantes de los crimenes mas graves y representativos que gocen del
beneficio transicional de la RPP. Con ese propdsito, la Seccion absolvera los siguientes
interrogantes: i) jcudles deben ser las exigencias en materia de restauracion y reparacion
para tales comparecientes?; y ii) ;como se compagina o complementa el régimen de
condicionalidad de los beneficiarios de dicho beneficio definitivo con la sentencia
interpretativa TP-SA Senit 4 de 2023 referida a la condicionalidad general en esta
Jurisdicciéon Especial y a su incumplimiento? Cabe aclarar que las consideraciones sobre
el tercer problema se restringirdn a la RPP como resultado de la seleccion negativa de
participes no determinantes, a la luz del literal h del articulo 84 de la Ley 1957 de 2019,

sin que sean extensibles automaticamente a las demdas modalidades de RPP.

159. La Seccion se referira a las obligaciones de reparacion y restauracion en
tratamientos definitivos no sancionatorios. En particular, a la contribucion a la reparacion
en el marco de la condicionalidad estricta, que difiere, desde el punto de vista conceptual,
tanto de los deberes de aportacion a la reparacion en tratamientos definitivos
sancionatorios, i.e. las sanciones propias; como de los deberes emanados del régimen de
condicionalidad general (RCG), inherente a los delitos amnistiables, vale decir, de menor

entidad, gravedad o lesividad, como la SA evidenciara mas adelante.

Referentes normativos y jurisprudenciales relacionados con la contribucion a la

reparacion en el marco de la condicionalidad estricta

160. El articulo transitorio 18 constitucional (AL 01/17) indica que quienes reciban el
beneficio de la RPP deben contribuir “al esclarecimiento de la verdad, a la reparacion de las
victimas y garantizar la no repeticion”. El pardgrafo 1 del articulo 19 de la LEJEP contempla
que las personas no seleccionadas, para obtener un tratamiento no sancionatorio
condicionado de definicion de la situacion juridica, deben contribuir “de manera eficaz” a
las medidas del SIP (incluido el componente de reparacion), en especifico, al

esclarecimiento de la verdad.

161. A suturno, el articulo 49 de la Ley 1922 de 2018 dispuso que el solicitante de la RPP
ante la SDS]J, entre las condiciones de acceso al beneficio definitivo, debe expresar las
“modalidades de aporte a la verdad, reparacion y garantias de no repeticion” a partir de su
“proyecto de vida”. Todo esto fue validado por la Corte Constitucional cuando examino la
constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017, en la sentencia C-674 de 2017, al
precisar que el ordenamiento constitucional contempla un régimen de condicionalidad,
en el cual todos los tratamientos especiales estan supeditados a los aportes a la reparacion

integral y a la verdad, entre otros. Para el alto Tribunal, el régimen de condicionalidad se
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extiende a todos los tratamientos especiales, beneficios, renuncias, derechos y garantias

previstas por el constituyente derivado!®.

162. En la sentencia interpretativa TP-SA Senit 1 de 2019, la SA indico que los
mecanismos no sancionatorios de definicion de la situacion juridica transicional (como la
RPP, la cesacién de procedimiento y preclusion transicionales'’, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena'!, la extincion de la responsabilidad penal por
cumplimiento de la sancion!®?, y la extincion de las responsabilidades y de las sanciones
penales, disciplinarias o administrativas''®) se encuentran sujetos a la contribucion
efectiva al esclarecimiento de lo ocurrido (verdad), a la reparacion de las victimas y a la
garantia de no repeticion, como condiciones proactivas, de cardcter previo, concomitante
o posterior a la concesion del respectivo tratamiento especial. En ese sentido, la Seccion
refirié6 algunos instrumentos preparatorios de la verdad y la reparacion, como el
compromiso claro, concreto y programado (CCCP), o el “formato para la aportacion de
informacion a la matriz de datos sobre la verdad de los autores y conductas relacionadas con el

conflicto armado colombiano”, denominado como formulario F-1.

163. Con la sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, la SA validoé que la RPP es, de manera
general, uno de los tratamientos especiales no sancionatorios que tiene como propdsito
esencial resolver de forma definitiva la situacion juridica transicional. Ademas, identificd
tres supuestos en los que dicho mecanismo tendria aplicacion. El primero, como
instrumento aplicable a aquellos individuos que no fueron o no seran seleccionados para
juzgamiento y sancion, por tratarse de comparecientes que no ejercieron liderazgo o no
tuvieron una participacion determinante en los delitos mas graves y representativos del
CANTI", El segundo, como alternativa penal diferenciada y simultanea para agentes del
Estado integrantes de la Fuerza Publica por delitos que no se consideran los mas graves,

lo cual equivaldria a las amnistias otorgadas a antiguos miembros de las FARC-EP por

108 Al respecto, la jurisprudencia de la SA también ha sefialado que “los articulos transitorios 1° y 5°
constitucionales, introducidos por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, establecen que “para acceder
al tratamiento especial previsto en el componente de Justicia’ del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion (SIVJRNR) ‘es necesario aportar verdad plena, reparar a las victimas y
garantizar la no repeticion’. De conformidad con tales clausulas constitucionales, ningin compareciente —
obligatorio ni voluntario— est4 exento del cumplimiento de ciertas condiciones para ingresar ala JEP y, a la
postre, recibir los tratos especiales que ésta contempla. En palabras de la Corte Constitucional,
rememoradas por esta Seccidn (...), ‘la condicionalidad se extiende tanto al acceso como al mantenimiento
de todos los elementos del régimen penal especial, de modo que las contribuciones a la verdad, a la
reparacion integral a las victimas y a la implementacion de garantias de no repeticion son necesarias no solo
para obtener el tratamiento penal diferenciado, sino también para permanecer en é1’”. Auto TP-SA 550 de
2020. Ver también autos TP-SA 1016 de 2021 y 1111 y 1218 de 2022.

109 Constitucion Politica, articulo transitorio 66; Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 18; Ley 1820
de 2016, articulos 14, 28, 31, 34, 42, 44, 45, 46 y siguientes; y Ley 1922 de 2018, articulo 49.

110 Ley 1820 de 2016, articulos 14, 28, 31, 32, ¥ y 43; y Ley 1922 de 2018, articulos 50 y 51.

1 Constitucion Politica, articulo transitorio 66; y Ley 1820 de 2016, articulos 14, 31, 32 y 43.

112 Ley 1820 de 2016, articulos 28, 31 y 32.

113 Acto Legislativo 01 de 2017, articulo transitorio 6.

114 Constitucion Politica, articulo transitorio 66; Ley1957 de 2019 (LEJEP), articulos 19, 79, literal p, y 84,
literales a, e, h, y k; Ley 1820 de 2016, articulo 30, num. 1, 31 y 32; y Ley 1922 de 2018, articulo 49, inciso 6.
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delitos que no constituyen crimenes de guerra, de lesa humanidad u otras graves
violaciones de los derechos humanos o infracciones graves al DIH'. Y, el tercero, como
herramienta iddnea para los menores de dieciocho afios que hubieran cometido delitos
por causa, con ocasion y en relacion directa o indirecta con conflicto armado y, ademas,

que cumplan los demas requisitos para el efecto!®.

164. La SA puntualizo, en la sentencia citada, que cada una de las tres alternativas de
RPP tiene “caracteristicas especificas, e incluso condiciones propias”, previstas en la legislacion
transicional, y fueron reconocidas por la Corte Constitucional, en la sentencia C-080 de
2018, al resaltar la importancia de distinguir o diferenciar en la operacion de la JEP “la
renuncia a la persecucion penal en caso de no seleccion, de la renuncia a la persecucion penal como
tratamiento diferenciado para agentes del Estado”. Adicionalmente, indicé que, aunque la
RPP, en general, se dirige a definir la situacion juridica transicional de manera definitiva
mediante una alternativa no sancionatoria, “su alcance y condicionalidad wvaria,
principalmente, por motivos tales como el nivel de responsabilidad, el tipo de crimen y la etapa
procesal. Estas diferencias encuentran justificacion [...] en los principios de simultaneidad,
diferencia, razonabilidad, proporcionalidad, centralidad de las victimas y estricta temporalidad,
como también en las caracteristicas propias de este modelo de justicia: universalidad, selectividad

y condicionalidad” 7.

165.  Se reitera que la modalidad de RPP que en esta oportunidad concita la atencién de
la SA es la primera, es decir, la que aplica la SDS] luego de la seleccién negativa de
participes no determinantes por parte de la SRVR. La SA sefiald, en la sentencia TP-SA-
RPP 230 de 2021, que frente a delitos priorizados es preciso agotar una primera etapa del
tramite judicial ante la SRVR, por lo que la RPP para los excluidos por dicha Sala de
Justicia mediante la seleccion negativa se aplica en un “estadio relativamente avanzado” del
procedimiento transicional. Eso es precisamente lo que se desprende de los articulos 28
(numeral 8), 31 y 32 de la Ley 1820 de 2016. En la misma providencia, la SA también resaltd
que la Corte Constitucional, en la sentencia C-674 de 2017, validé que la RPP para
personas “seleccionables, pero no seleccionadas”, constituye una manera admisible y
aceptable de cumplir u observar la obligacion (internacional) del estado colombiano de
investigar, juzgar y sancionar serias violaciones a los derechos humanos e infracciones al
DIH, comoquiera que permite “concentrar la funcion persecutoria en los maximos responsables
en aquellas formas de criminalidad que tienen una mayor gravedad” . Dicho tratamiento especial,
al aplicarse frente a delitos graves, procede en el marco de la adecuada observancia de un
régimen de condicionalidad mus estricto e intenso al inherente al ejercicio de la RPP por

delitos amnistiables.

115 Ley 1957 de 19, articulos 43 y siguientes, y 84, literal ; y Ley 1820 de 2016, articulos 45 y siguientes. Ley
1820 de 2016, articulos 15 y siguientes.

116 Ley 1957 de 2019, articulo 64; Ley 1820 de 2016, articule.28, numeral 10; y Ley 1922 de 2018, articulo 49,
inciso 5.

117 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021.
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166. Por lo anterior, la Seccion sefialo que la SDS] “tiene el deber de crear y poner en marcha
herramientas que permitan imponer mayores exigencias y realizar sequimiento y supervision del
régimen de condicionalidad a los comparecientes que le remita la SRVR”, para que los no
seleccionados por la SRVR puedan acceder a la RPP. La Seccion acentud la relevancia de
materializar la centralidad de las victimas y responder de forma idonea a sus pretensiones
de verdad plena, reparacion y no repeticion'8. Asi, el nivel de condicionalidad aplicable a la
RPP producto o resultado de la seleccion negativa de participes no determinantes debe
ser alto y estricto, en atencion a que la naturaleza de los delitos que cubre demanda una

contribucion mayor a los derechos de las victimas.

Naturaleza, dimensiones y gestion del régimen de condicionalidad estricto y sus puntos
de contacto con el RCG

167.  El régimen de condicionalidad estricto (RCE) consiste en los deberes especiales que
deben observar los participes no determinantes remitidos por la SRVR a la SDS], para
acceder y conservar la RPP, en funcién de la naturaleza de los crimenes mds graves y
representativos en los que se han visto involucrados, su potencial ofensivo y las
repercusiones o el impacto que dichas conductas tienen respecto de bienes juridicos de
gran jerarquia y, en consecuencia, en el tejido social. Los comparecientes no seleccionados
o evidentemente no seleccionables como maximos responsables'” deben ser convocados
por la SDS]J para que cumplan sus deberes de aportar verdad y reconocer responsabilidad,
si la tienen, correspondiente a su participacion en los hechos y, ademas, de contribuir a
reparar de manera integral a las victimas del conflicto armado colombiano. Esas
condiciones especiales realzan el deber de reparar, el cual se diferencia, en su rigurosidad
y severidad, de la sancion propia, asi como de los deberes derivados del RCG previsto para
los delitos amnistiables, al que se encuentra sometida toda persona para acceder y

conservar cualquier tratamiento transicional.

118 Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, parr. 76. La SA también trajo en cita la sentencia C-080 de 2018, cuando
destaco que dicho beneficio definitivo no sancionatorio (RPP) se encuentra “[...] sujeto al cumplimiento de
condiciones tales como la dejacién de las armas, el reconocimiento de responsabilidad, la contribucién al
esclarecimiento de la verdad y a la reparacién integral de las victimas, la liberacién de los secuestrados, y
la desvinculacién de los menores de edad reclutados ilicitamente que se encuentren en poder de los grupos

armados al margen de la ley. || Algunas de tales obligaciones han de ser cumplidas de manera previa y
constituyen condicion de acceso al tratamiento especial, como la dejacién de las armas, la liberacion de
secuestrados y la desvinculacion de menores de edad reclutados ilicitamente que se encuentren en poder
de los grupos armados al margen de la ley. Otras constituyen condiciones necesarias para mantener el
tratamiento especial como el reconocimiento de responsabilidad, la contribucion al esclarecimiento de la
verdad en el marco del SIVJRNR, la reparacién de las victimas, el cumplimiento de las condiciones
especificas impuestas por las autoridades de la JEP, y de los compromisos de no repeticiéon y de no comision
de nuevos delitos [incluidas en el parrafo 1 del articulo 19]. Se trata de condiciones diferentes a las exigidas
para el otorgamiento de la amnistia por delitos politicos y de la renuncia a la persecucién penal como
tratamiento especial diferenciado para agentes del Estado, incluidos los miembros de la Fuerza Publica”
(énfasis en el original). C. Const., sentencia C-80 de 2018; num.4.1.5.3.

119 Ver, auto TP-SA 1366 de 2023.
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168. El RCG se construye a partir de los deberes fijados en las actas formales de
sometimiento y compromiso, que funcionan como guias metodologicas para ese fin en
tanto proporcionan unos elementos comunes'®. Los articulos 36 y 52 de la Ley 1820 de
2016, establecen como condiciones para el goce de beneficios liberatorios provisionales a
instancias de la JEP, informar todo cambio de residencia y no salir del pais sin previa
autorizacion. Ademas, en dicho documento debera dejarse constancia expresa de la
autoridad judicial que conoce de la actuacion penal, del estado del proceso, del delito por
el que se procede y del radicado. La SA preciso, en el auto TP-SA 607 de 2021, que tales
compromisos genéricos “engloban”, entre otros, “el de comparecer ante el juez especial que
conocerd de las conductas delictivas y el de cumplir con lo que este dictamine con arreglo al orden
transicional”. De esos compromisos iniciales se desprenden o derivan las obligaciones
relacionadas con la garantia de los derechos a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a
la no repeticion de las conductas. No obstante, el RCG puede estar compuesto de un
conjunto de condicionalidades disimiles que responde a las necesidades de cada asunto
en concreto, en funcidn de la satisfaccion de los derechos de las victimas y los objetivos

de esta justicia transicional.

169. Esta Seccion, en el mismo auto TP-SA 607 de 2020, explico cdmo se concretaba el
régimen de condicionalidad general mediante otros instrumentos y sefialé que deben ser
suscritos por los comparecientes, en atencion a los beneficios que pretendan obtener, el
estadio procesal en el que se encuentre su tramite, entre otros factores. Existen diversos
mecanismos por los que se expresa el RCG, en su faceta proactiva: el CCCP; el pacto de
verdad consistente en un compromiso de aporte a la verdad plena, sin incluir un plan de
restauracion y no repeticion, cuando el compareciente no ha sido vencido en juicio; y el
formulario F-1. Para la SA, tales mecanismos no agotan el referido régimen, ni se oponen
a otras posibles formas de expresion de éste. Tampoco “tienen la vocacién de convertirse en
instituciones juridicas rigidas. Somn, en cambio, guias generales, ideadas para lograr la
materializacion escalonada y paulatina del régimen de condicionalidad que, eventualmente,
pueden ajustarse y variar segun las circunstancias del caso y del procedimiento, siempre
en aras de lograr el propdsito final, que no es otro que preparar y organizar los aportes reales y

sustantivos por venir” 121,

120 Ver autos TP-SA 1016 de 2021 y 1093 de 2022.

121 Auto TP-SA 607 de 2020 (énfasis anadido). Agregd la SA que “[...] (i) los comparecientes tienen la
obligacion de suscribir un acta inicial para poder disfrutar de cualquier beneficio transicional; (ii) quienes
se acogen a la JEP de forma voluntaria deben presentar, adicionalmente y por regla general, un CCCP como
condicion de acceso —salvo que no hayan sido vinculados a un proceso penal en la justicia ordinaria, no
reconozcan responsabilidad y no obren en su contra evidencias suficientes que los incriminen—, en el que
detallen los aportes que planean hacer al Sistema; (7ii) los comparecientes forzosos estan, en principio,
exonerados de la obligacion de presentar un CCCP como requisito de ingreso, asi como para recibir
tratamientos de caracter provisional, pero deben, en todo caso, suscribir un plan de aportes antes de obtener
beneficios definitivos; (iv) los comparecientes voluntarios y forzosos que todavia gocen de la presuncion de
inocencia, que no reconozcan responsabilidad ante la JEP y que no tengan en su contra pruebas suficientes
de responsabilidad, no deberan suscribir un CCCP, sino.un pactum veritatis, entendido como un plan de
contribuciones circunscrito al aporte a la verdad plena; (v).todos los destinatarios de la JEP tienen el deber
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170. Enel auto TP-SA 628 de 2020, reiterado en el auto TP-SA 726 de 2021, se expusieron
las diferencias entre las diversas manifestaciones del régimen de condicionalidad general,

de la siguiente manera:

[...]1) el acta inicial que deben suscribir todos los comparecientes (tanto forzosos
como voluntarios), ii) adicionalmente, de manera general y como condicion de
acceso al sistema, el CCCP unicamente para aquellos que se someten a la JEP de
forma voluntaria [...]; iii) un plan de aportes por parte de los comparecientes
forzosos, antes de obtener beneficios definitivos y no provisionales [...]; iv) un
pactum veritatis, percibido como un plan de contribuciones ajustado al aporte a la
verdad plena (AVP), para todos los comparecientes que gocen de la presuncion de
inocencia, que no reconozcan responsabilidad ante la JEP y que no tengan en su
contra pruebas suficientes de cargo; v) el denominado “formato para la aportacion de
informacion a la matriz de datos sobre la verdad de los autores y conductas relacionadas con
el conflicto armado colombiano” o formulario F-1 anexo a la SENIT 1 de 2019, para
todos los comparecientes [...]; y vi) instrumentos diversos que permiten concretar
un AV (aporte a la verdad) o un AVP, los cuales pueden realizarse de manera
temprana. En este contexto, el CCCP, el pactum veritatis y el F-1 se perciben como

actos preparatorios o introductorios a dichos aportes!'?.

171.  Pero el RCG, que opera y tiene vigencia plena por ministerio de la ley, no sélo tiene
una manifestacion proactiva, sino también una dimension reactiva. Tal como surge de la
sentencia interpretativa TP-SA Senit 4 de 2023, la dimensién proactiva pretende la

realizacion de la condicionalidad general, en sus facetas de hacer'?. Por su parte, el aspecto

de iniciar prontamente la realizacién de los aportes que prometieron en materia de verdad y suscribir el
formulario F1 en el primer momento procesal en el que haya oportunidad para ello, aunque en principio
este no constituye un requisito para la concesion de beneficios transitorios, pero si es condicion referida a
los definitivos [cita omitida]; (vi) una vez presentada la referida ficha, las Salas de Justicia tienen la potestad
de decidir, de conformidad con su organizacion del trabajo, las circunstancias del caso y la informacion alli
consignada, o incluso del tipo de beneficio, si habran de exigir a los comparecientes la presentacion de un
CCCP o pactum veritatis —si no lo han hecho ya— y el momento procesal oportuno para ello, y (vii) en
cualquier momento del tramite, y siempre que se den las condiciones para ello y se utilicen los canales
previstos en el ordenamiento, el compareciente puede diligenciar otros instrumentos y realizar, por
conducto de estos, un AV o, inclusive, un AVP; caso en el cual, la autoridad competente dentro de la JEP
establecera los efectos de estas contribuciones sobre el régimen de condicionalidades, especialmente cuando
sean realizadas de forma temprana y antes de la ejecucion de los actos preparatorios a dichos aportes, como
el CCCP, el pactum veritatis o el formulario F1” (parr. 45).

122 Auto TP-SA 628 de 2020 y TP-SA 726 de 2021 (énfasis del texto original).

123 E1 CCCP esta integrado por el pactum veritatis o pacto de verdad y por el plan de restauracion y no
repeticion. El pacto de verdad consiste en un compromiso de revelacion de verdad plena, sin incluir un plan
de restauracion y no repeticion, en caso de que el compareciente no tenga condenas en firme y no reconozca
responsabilidad. Aunque, para quienes no tienen condena en firme, no es exigible contribuciones
especificas de reparacion, la SA, mediante auto TP-SA 1010 de 2021, sefialé que “ello no obsta para que,
posteriormente, la Sala lo encuentre obligatorio, o que los mismos solicitantes y comparecientes puedan
realizar estos aportes de manera voluntaria, si asi lo_consideran, como parte de su compromiso con el
régimen de condicionalidad pero, especialmente, con el.reconecimiento y la dignificacion de las victimas,
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reactivo se manifiesta como reaccion de la JEP ante a un presunto o probado
incumplimiento del RCG, por medio de herramientas de seguimiento como el juicio de
prevalencia jurisdiccional'®, la declaratoria de desertor manifiesto'®, la revocatoria de
beneficios cuando la decision que los otorgd aun no esta en firme y el incidente de
incumplimiento (arts. 67, 68 y 69, L 1922/18). El incidente de incumplimiento debe ser el
ultimo recurso cuando ninguno de los otros dispositivos puede conjurar el
incumplimiento, en casos especificos en los que no se han otorgado beneficios definitivos,
dado lo complejo y oneroso que resulta para la operacion misma de la JEP, al tratarse de
un tramite incidental que, en la prdactica, constituye un breve juicio de cardcter

contradictorio.

172. El RCE estd compuesto por las diversas obligaciones derivadas de las actas
formales de compromiso'? y de los otros instrumentos que concreten el RCG que resulten
aplicables para el caso concreto. Pero, también, lo integran otras obligaciones, estas de
caracter especial, sobre las cuales la Seccidon se pronuncid lineas arriba y retomara con mas
detalle enseguida. Esto quiere decir que el RCE contiene los deberes generales del RCG.
Por ello, en la condicionalidad estricta también estan presentes las dimensiones proactiva
y reactiva. Esta ultima, se insiste, consiste en la respuesta del componente judicial frente
a su presunto o probado incumplimiento o inobservancia del régimen de condicionalidad,
asi como las herramientas inherentes a cada una de esas dos manifestaciones, antes

registradas. Asi, se compagina o complementa el régimen de condicionalidad de los

lo que puede traducirse en la eventual presentacion de trabajos, obras y actividades con contenido
restaurador y reparador (TOAR) anticipados, que incidan posteriormente al momento de la determinacién
de las sanciones a cargo de la esta Jurisdiccion, conforme lo contempla la Ley Estatutaria de la JEP” (parr.
17).

124 Ver, también, autos TP-SA 490, 550 de 2020 y 1028 y 1184 de 2022, entre otros. En aquellos eventos en los
que la decision que define el sometimiento a la JEP no ha cobrado firmeza desde el punto de vista procesal
y, ademas, se evidencian, desde un instante inicial, actitudes negativas o reticentes para asumir los
compromisos con la JEP por parte de los interesados, lo procedente es el juicio de prevalencia jurisdiccional.
En torno a dicho particular, la SA precisd, en el auto TP-SA 1319 de 2022, lo siguiente: “En los casos en los
que de manera preliminar se ha aceptado un sometimiento, si se evidencia por parte del solicitante una
renuencia a colaborar con el logro de las mencionadas finalidades del Sistema —verdad, justicia, reparaciéon
y no repeticion-, en desmedro de la satisfaccion de los derechos de las victimas, la JEP tiene la posibilidad
de ejercer lo que la jurisprudencia ha rotulado como un juicio de prevalencia jurisdiccional, que consiste en
revisar si es juridicamente viable que el componente judicial especial asuma o siga ejerciendo una
competencia prevalente sobre un caso determinado, porque el trdmite esta resultando fructifero para el
cumplimiento de las misiones constitucionales y legales relacionadas con la justicia transicional; o si es
necesario excluir el asunto del conocimiento de esta Jurisdiccion pues, debido a la poca disposiciéon del
compareciente o peticionario no se vislumbra la posibilidad de que las labores puedan ser cumplidas en un
futuro razonablemente cercano y en atencion a la estricta temporalidad. Y cuando se trata de solicitantes
que desean comparecer voluntariamente, o que ya han sido admitidos como comparecientes voluntarios
que todavia no han recibido tratamientos especiales propios de la JEP, la jurisprudencia de la SA ha indicado
que las instancias transicionales pueden excluir su propia competencia, sin necesidad de un incidente de
incumplimiento, cuando se advierta que las actuaciones y actitudes del concernido van en contra de la
eficacia del régimen de condicionalidad [...]” (parr. 16.3).

125 Implica la pérdida de todos los beneficios transicionales otorgados (provisionales y definitivos) y la
reversion del caso a la justicia penal ordinaria. Al respecto, ver autos TP-SA 1315, 1322 y 1334 de 2022.

126 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, algunas de las obligaciones contenidas en las distintas
actas de compromiso son guias metodologicas paralla construccion del régimen de condicionalidad.
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beneficiarios de la RPP, la condicionalidad estricta, con los contenidos de la sentencia

interpretativa TP-SA Senit 4 de 2023, referida al RCG y a su incumplimiento.

173. Queda claro entonces que algunos de los compelidos a observar tal
condicionalidad estricta son los participes no determinantes de los crimenes mas graves
y representativos del CANI, quienes, luego del ejercicio de seleccion negativa por parte
de la SRVR, serian beneficiados por la SDSJ con la RPP u otros mecanismos no
sancionatorios de definicion de la situacion juridica. Asimismo, los comparecientes
evidentemente no seleccionables como maximos responsables quedardn sujetos a dicho
régimen. Ademas, el drgano judicial llamado a gestionar dicho régimen estricto, en su
faceta reactiva, sera en primera instancia la SDS]J, esto es, la tinica competente para
adoptar decisiones jurisdiccionales vinculantes relacionadas con el incumplimiento del
RCE.

174.  El RCE comparte, entre otras, las siguientes obligaciones con el RCG: i) la dejacion
de las armas; ii) la liberacién de secuestrados; iii) la desvinculacion de menores de edad
reclutados ilicitamente que se encuentren en poder de los grupos armados al margen de
la ley; iv) el reconocimiento de responsabilidad, si procede; v) la contribucion cierta al
esclarecimiento de la verdad en el marco del SIVJRNR; vi) el cumplimiento o la efectiva
observancia de las condiciones especificas impuestas por las autoridades de la JEP (SRVR
y SDS]J) en cada caso; vii) los compromisos de no repeticion y de no comisién de nuevos
delitos; y, por supuesto, viii) la reparacion de las victimas. Como lo preciso el alto
Tribunal constitucional en la sentencia C-080 de 2018, algunas de tales obligaciones han
de ser cumplidas de manera previa y, asi constituyen condicion de acceso al tratamiento
penal especial (como las tres primeras, que aplican para excombatientes de las extintas
FARC-EP) y otras constituyen condiciones necesarias para mantenerlo (las restantes). El
RCE se diferencia del RCG en la intensidad de las exigencias de verdad y reparacion y, por
ende, en las consecuencias de la inobservancia de la condicionalidad que le resulta
inherente o inmanente a cada uno de tales regimenes. El RCE supone el cumplimiento del
RCG y de condiciones adicionales, entre las cuales se destacan las tareas reparadoras o
restaurativas que vienen de referirse, cuando la persona es responsable, sin que se

descarten otras que tengan que ver con las particularidades de los casos.
El RCE y las sanciones propias. Diferencias y coincidencias

175.  En atencion a lo previsto en el AFP, el articulo 13 transitorio constitucional (AL
01/17) y el articulo 125 de la LEJEP, las sanciones propias no constituyen medidas
carcelarias, sino “restricciones efectivas de libertades y derechos”, como los de “residencia y
movimiento”, que deben estar acompanadas de la realizacion de trabajos, obras o
actividades que cumplan “la mayor funcion restaurativa y reparadora del dafio causado”. SOlo
podran aplicarse a los comparecientes que reconozcan responsabilidad por los hechos

imputados y aporten verdad exhaustiva, detallada y plena ante la SRVR, respecto a
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determinadas infracciones muy graves, y que garanticen su no repeticion. Su duracion,
de conformidad con los articulos 126 y 129 de la LEJEP, puede ser de 5 a 8 afios, si se trata
de maximos responsables; o de 2 a 5 afos (inferior), si se les impone a participes no

determinantes que intervinieron en los hechos juzgados.

176. Las sanciones propias tienen dos componentes medulares: una restriccion de
libertades y derechos, y un elemento restaurador y reparador. En contraste, por su esencia
o naturaleza no sancionatoria, las contribuciones a la reparacion, en el marco del RCE, no
pueden, en ningin caso, contemplar un mecanismo restrictivo de derechos y libertades,
en tanto dicha caracteristica es consustancial a la punicion, el castigo o la sanciéon. No
obstante, por estar relacionadas con conductas graves del CANI, las contribuciones a la
restauracion si deben ser, hasta donde sea posible, proporcionales a la afectacion o dafo
causado en el tejido social por el perpetrador. Debe haber cierto grado de correspondencia
minima entre el dafio y la medida de reparacion, pero dentro de lo razonable para una
justicia con temporalidad limitada como la JEP, que acude a planes, programas y
proyectos de reparacién masiva para organizar la reparacién, maximizar su impacto y
facilitar su ejecucién. También debe respetarse el derecho a la igualdad y no imponer
obligaciones de reparacion a los participes no determinantes que sean mas gravosas que
las previstas para los maximos responsables de los patrones macrocriminales asociados.
En ese sentido, la justicia restaurativa que la SDS] debe administrar puede complementar

el elemento restaurador de las sanciones propias de tres formas:

Primero, les anade finalidades de restauracion a buena parte de las sanciones
susceptibles de imponerse (AL 1/17, art trans. 13). Segundo, establece que en los
eventos en los cuales se administre justicia con fines no sancionatorios, como
ocurre -seguin lo indicado en esta sentencia- ante la SDS], se busque maximizar los
efectos restauradores del procedimiento (L 1820/16 art 31 y L 1922/18 art 48 par 2°).
Finalmente, la restauracion promovida en estos cauces no sancionatorios de
definicion de las situaciones juridicas esta orientada por la necesidad de garantizar
verdad, reparacion y no repeticion, y cada ejercicio restaurativo puede, por lo
mismo, suministrar informacién, medios de prueba y, en general, elementos
relevantes para el procesamiento propiamente punitivo que se adelanta ante la
SRVR, la UIA y el Tribunal para la Paz. En la medida en que los sujetos a los
trdmites de restauracion ante la SDSJ ofrezcan verdad plena, esta puede esclarecer
las actuaciones surtidas con fines de atribuciéon de responsabilidad para la
imposicion de sanciones propias, alternativas y ordinarias dela JEP. | | Imprimirles
un marcado acento restaurativo a las diligencias que se siguen en la SDSJ con miras
a la definicién no sancionatoria de la situacion juridica es tanto mdas importante,
cuanto que por ese conducto también han de tramitarse casos de violaciones de
derechos humanos o de infracciones al derecho internacional humanitario,

imputables a personas que no tuvieron participacion determinante en su comision,
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0 no son maximos responsables (CP art trans 66, Ley 1820 de 2016 art 30 y normas

concordantes)'?.

177.  Asi, las sanciones propias y el régimen de condicionalidad en sentido estricto
resultan complementarios en el aspecto restaurador que comparten, aunque se
diferencian en la restriccion efectiva de derechos y libertades que presuponen las
sanciones propias y de la que carece el RCE. Las sanciones propias aparejan la
determinacion de condiciones especificas, denominadas de “restriccion efectiva”, previstas
en el articulo 127 de la LEJEP, que implican que la SERV determine o fije los espacios
territoriales donde se ubicaran los sancionados durante los periodos y horarios de
ejecucion y cumplimiento de las sanciones propias del Sistema, y su variacion, en caso de
imposicion de la realizacion de distintos planes, proyectos o programas. La SERV debera
autorizar cualquier desplazamiento del sancionado para atender actuaciones distintas al
cumplimiento de la sancion dentro del marco temporal de los horarios. De ahi se derivan
obligaciones especiales que aplican solo para los comparecientes destinatarios de
sanciones propias, se reitera, maximos responsables y participes no determinantes que

intervinieron en los hechos juzgados y, ademas, seleccionados por parte la SRVR.

178.  Sin embargo, en el &mbito practico-operativo, el RCE si puede coincidir con las
sanciones propias en el punto especifico de la reparacion. La diferencia radica en que el
primero no supone o entrafa restriccion de libertad mientras que la sancioén propia si,
pero el componente de reparacion puede ser idéntico. Esto ocurriria cuando un participe
no determinante con RPP se vincule al mismo trabajo, obra o actividad reparadora y
restaurativa (TOAR), en conjunto con un compareciente sancionado, aunque las
condiciones e intensidad de la actividad, el tiempo invertido y la labor desempefiada
difieran. Los comparecientes con RPP podrian hacer parte, en el marco del RCE, del
contingente o los recursos humanos necesarios para realizar uno de los fines del Sistema,
especificamente, la reparacion y restauracion de las victimas del conflicto. En este punto,
es preciso aclarar que la vigilancia de la sancion propia le corresponde a la Seccién del
Tribunal para la Paz encargada de su cumplimiento, incluyendo a la de Estabilidad,

Eficacia y Cumplimiento de las resoluciones y sentencias, cuando se constituya'.

179.  En la definicién, imposicién, implementaciéon, cumplimiento y monitoreo de las
medidas de contribucion a la reparacion a cargo de los comparecientes objeto de seleccion
negativa por la SRVR, es preciso que la SDS] priorice o privilegie aquellos planes,
programas y proyectos que desarrollen los puntos del AFP (inc. 3, art. 141, LEJEP), que
tengan relacion mas cercana con los dafios y afectaciones causadas. Ello permitiria
avanzar en la superacion de las condiciones estructurales que propiciaron y dinamizaron

el conflicto armado colombiano e impactaria, de manera mas amplia y contundente, el

127 Sentencia interpretativa TP-SA-Senit 1 de 2019, parr. 169-170.
128 Inciso 2 del articulo 7, el inciso 7 del articulof12.yqelinciso 3 del articulo 15, todos transitorios
constitucionales, introducidos por el articulo 1 del Acto;Legislativo 01 de 2017.
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proceso restaurativo a favor de las victimas. Al respecto, en el auto TP-SA 356 de 2019'%,

la SA preciso lo siguiente:

Desde el punto de vista conceptual, la justicia (como valor) tiene dos enfoques: uno
retrospectivo y otro prospectivo. El primero se concentra en una situacion pasada
o consolidada a manera de retribucidn o reparacion. En contraste, el segundo se fija
en el futuro para establecer compromisos y cursos de accion especificos que, en el
ambito de la transicion, pretenden la recuperacion y consolidacion del tejido social
afectado con el conflicto armado no internacional, la promocion e implementacion
de agendas de paz y, por ultimo, el fomento de la reconciliacién nacional. Ahora
bien, en consideracion a la superposicion de objetivos y principios con la justicia
transicional, la justicia restaurativa se constituye en un paradigma orientador para
el SIVJRNR. De este modo, la justicia prospectiva debe valerse de la reparacion, la
restauracion y de la accion deliberativa y proactiva de la ciudadania. Eso es
precisamente lo que refleja el articulo 4° de la Ley Estatutaria de la JEP. Asi, alaluz
de la senda de la transicion, la justicia prospectiva y la restaurativa son modelos o

enfoques complementarios y, en medida alguna, excluyentes.

180. La contribucién a la reparacion, en el marco del RCE, podria coincidir con los
TOARs que realizan los sujetos comparecientes a quienes se les impongan sanciones
propias. Aunque, se insiste, sin el ingrediente sancionatorio de restriccion de derechos y
libertades, y con una duracion del compromiso distinta y menor a la establecida en la
sancion propia, definida conforme a los criterios de proporcionalidad, gradualidad e
igualdad. Por razones practicas, los destinatarios de la RPP y los sancionados podrian
concurrir en torno al mismo proyecto restaurativo, con lo cual habria mas comparecientes
aplicados materialmente a esas actividades para finiquitarlas de manera oportuna. No
existe ninguna razén normativa que trunque dicha posibilidad operativa, por el contrario,
es lo que resulta conveniente en aras de la eficiencia y eficacia de las labores, asi como su

impacto real.

181. Planteado de otra manera, resulta dptimo y deseable que la contribucion a la
reparacion dentro de la condicionalidad estricta y las medidas sancionatorias con
contenido reparador-restaurador coincidan o concurran, en el &mbito préctico, al margen
de sus diferencias formales o conceptuales, todo en aras de la reparacion del dafio
causado. De esta manera, el compareciente beneficiario de la RPP compensa, de forma

aceptable, el beneficio no sancionatorio recibido o por recibir.

182. Por ultimo, es preciso sefialar que en la JEP no existe un RCG prototipico. La SA
indicd, en el auto TP-SA 274 de 2019, que el régimen de condicionalidad general
presupone una conceptualizacion “no uniforme” para todos los casos. Luego, en el auto
TP-SA 667 de 2020, reiterado en el auto TP-SA 1000 de 2022, refiri6é que la materializacion

129 Reiterado, entre otros, en el auto 1186 de 2022.
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y desarrollo de las condicionalidades tienen algunas diferencias en consideracion a la
“calidad” del compareciente'®. Los RCG y RCE, en principio, deben ser configurados por
el érgano competente caso a caso, de acuerdo con las particularidades del sujeto, los
hechos objeto de andlisis, el estado y avance del tramite judicial, en ultimas, en

consideracion a las realidades y necesidades del procedimiento transicional.

183. Lo anterior no obsta para que la SDS] agrupe a varios comparecientes beneficiarios
de la RPP y los vincule al mismo RCE y, por lo tanto, a los mismos TOARs, conforme a
los criterios que, en el marco de su autonomia e independencia, determine y aplique.
Dicho de otro modo, como parte de la condicionalidad estricta, pueden efectuarse
exigencias comunes a varios comparecientes que converjan en los mismos TOARs.
Algunas de esas pautas de agrupacion podrian venir dadas por el macrocaso del que
provienen los comparecientes no seleccionados por la SRVR, los patrones de
macrocriminalidad, los delitos que perpetraron, su lugar de comision, entre otros. De esta
manera, a titulo de ejemplo, los comparecientes que reclutaron a las victimas en
determinada zona del pais o que falsificaron documentos para viabilizar o encubrir las
ejecuciones extrajudiciales, segin corresponda, puedan compartir la misma
condicionalidad estricta. Se enfatiza que lo éptimo es el manejo colectivo de las
obligaciones en materia de reparacion de los RCE, en aras de la gestidn eficiente y eficaz
de dichos regimenes, lo que redundaria en un mayor impacto de las medidas reparadoras
o restauradoras en el tejido social afectado con el CANI y una administracion razonable

de los recursos asignados a la Sala de Justicia.

Articulacion interinstitucional e intraorgdnica para la implementacion del RCE y las

sanciones propias

184. Con lo anterior se fijan criterios hermenéuticos que brindan contornos precisos a la
condicionalidad que deben cumplir los participes no determinantes involucrados en los
crimenes mas graves y representativos del CANI, beneficiados por la SDSJ con la RPP, tal
como lo requiri6 la Procuraduria en el recurso de apelacion. Pero ;coOmo se concreta en el
ambito practico tal entendimiento de los deberes de reparacién en tratamientos

definitivos no sancionatorios, en el marco de la condicionalidad estricta?

130 La SA, en el auto TP-SA 1093 de 2023, sefial6 que “el acceso mismo a la JEP, en tanto constituye un
tratamiento especial, presupone el cumplimiento de ciertas condiciones para gozar de él. No se trata de un
derecho que sea exigible por el solo hecho de tener ciertas calidades personales. La normatividad
transicional demanda que los comparecientes asuman ciertos compromisos, actitudes y comportamientos
que los hagan merecedores de las prerrogativas transicionales. Todo con el fin de honrar los derechos de
las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion. [...] El cumplimiento de esta condicion
debe ajustarse a la situacion de cada persona, por ello en el caso de quienes atin gozan de la presuncién de
inocencia puede ser satisfecha, entre otras acciones, mediante las declaraciones correspondientes en la
solicitud de sometimiento, la suscripcion del F-1,]os. compromisos que se asuman en audiencia de
imposicion del régimen de condicionalidad o su participacion en diligencia equivalente” (parr. 27).
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185. El articulo 38 de la LEJEP dispone que el Gobierno nacional debe promover e
implementar las medidas necesarias para facilitar que quienes cometieron afectaciones o
dafios participen en “acciones concretas de reparacion”. Anade que, cuando sea necesario,
dicha obligacién debe armonizarse con los programas de reparacion colectiva territorial.
El subpunto 5.1.3.2 del AFP prevé un inventario ilustrativo de acciones concretas de
reparacion’®, y el subpunto 5.1.3.3.2 contempla una serie de elementos para los planes de
reparacion colectiva con enfoque territorial'®. Desde el AFP, las medidas de reparacion
integral de las victimas suponen una serie de actuaciones gubernamentales obligatorias e
imprescindibles, por cuyo medio se deben establecer los principales planes, proyectos o
programas idoneos para implementar los mecanismos de restauracion de forma masiva,

organizada y oportuna.

186. Con ese proposito, el articulo 14 de la LEJEP le otorga a esta jurisdiccion especial
la competencia para celebrar convenios con el Ministerio Ptblico y la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral de las Victimas (UARIV). La dialéctica institucional e
interadministrativa debe hacer surgir diferentes modalidades o mecanismos de
reparacion, adicionales a los que aparecen sefialados en el acuerdo. La JEP, mediante
convenios interagenciales, debe lograr tener a su disposicion una oferta institucional de
planes, programas o proyectos de restauracion a los que se puedan vincular los participes
no determinantes remitidos por la SRVR, asi como los demds comparecientes que
evidentemente no serdn seleccionados como maximos responsables. En la construccion
de los proyectos y planes de restauracion deben concurrir los gobiernos territoriales, el

sector privado, la cooperacion internacional y otros agentes interesados.

187. La SA, en el auto TP-SA 1350 de 2023, precis6 que las personas comprometidas en
crimenes graves y representativos del CANI, “no seleccionadas o evidentemente no

seleccionables como mdximos responsables”'® que aspiren a definir su situacion juridica

131 En especifico, el subpunto 5.1.3.2. se refiere a “la participacion en los programas de limpieza y
descontaminacion de los territorios de minas antipersonal (MAP), artefactos explosivos improvisados (AEI)
y municiones sin explotar (MUSE) o restos explosivos de guerra (REG), la participacion en los programas
de sustitucion de cultivos de uso ilicito, la contribucion a la buasqueda, ubicacién, identificacién y
recuperacion de restos de personas muertas o dadas por desaparecidas en el contexto y con ocasién del
conflicto, y la participaciéon en programas de reparacion del dafio ambiental, como por ejemplo la
reforestacion”.

132 E] subpunto 5.1.3.3.2 presenta los siguientes componentes para los planes de reparacion colectiva con
enfoque territorial, entre otros: “Medidas materiales y simbdlicas dirigidas a atender el dafio: Medidas
dirigidas a las victimas directas, individuales y colectivas, tales como acciones de dignificaciéon, de memoria,
homenajes y conmemoraciones, obras de infraestructura y arquitectura conmemorativa. || Medidas de
convivencia y reconciliaciéon: Medidas dirigidas a atender los dafios en el tejido social y promover la
convivencia al interior de las comunidades incluyendo a las victimas, a los ex integrantes de organizaciones
paramilitares, a integrantes de las FARC-EP en proceso de reincorporacion a la vida civil y también a
terceros que hayan podido tener alguna participacion en el conflicto. Asi como medidas para construir y
fortalecer la confianza entre las autoridades publicas y las comunidades”.

133 Se trata de que aquellas personas que pueden ser valoradas anticipadamente por la SDJS como
comparecientes que no ostentan maxima responsabilidad en los patrones de macrocriminalidad procesados
por la SRVR. En el auto TP-SA 1350 de 2023, la/SA.se refirido a la categoria de “evidentemente no

80



SECCION DE APELACION

J — P | JURISDICCION EXPEDIENTE: 0001783-55.2019.0.00.0001

= ESPECIAL PARA LA PAZ APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

transicional mediante mecanismos no sancionatorios, estan obligadas a reparar el dafio
ocasionado. Para ello, “podrdn insertarse en la oferta gubernamental de planes, programas y
proyectos que, a este respecto, ponga a su disposicion el Gobierno Nacional, en articulacion con la
JEP, conforme a lo previsto en los articulos 14 y 38 de la Ley 1957 de 2019, interpretados conforme
al punto 5.1.3 del AFP y la sentencia C-80 de 2018 de la Corte Constitucional”, como parte de
un régimen de condicionalidad mas estricto en comparacion con los comparecientes
comprometidos en delitos amnistiables o susceptibles a la renuncia a la persecuciéon penal

“inmediata” .

188. La SDS]J, en el marco de su autonomia e independencia funcional, debe especificar
el plan, proyecto o programa del gobierno nacional en el que incorporard a cada
compareciente no seleccionado por la SRVR y definir su tiempo de vinculacion, en
atencion a los criterios de proporcionalidad, gradualidad e igualdad. En este ambito,
resulta imperioso contar con mecanismos de monitoreo y verificacion, o de supervision y
seguimiento, como lo previdé la Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018. Lo
anterior sin perjuicio del derecho de los comparecientes, previsto en los incisos 5 y
siguientes del articulo 141 de la LEJEP, consistente en presentar ante dicha Sala de Justicia
un proyecto detallado, individual o colectivo, de ejecucion de los TOARs, el cual debe
surtir un tramite especifico previsto en las mismas normas. Aunque dicha alternativa se
refiere al componente restaurativo de las sanciones propias, puede cobrar plena vigencia
y validez frente a las contribuciones a la reparacion en el marco del RCE, siempre y
cuando no se desconozca la esencia no sancionatoria del mecanismo de RPP. En todo caso,
le correspondera a la SDS]J decidir sobre la implementacion de la propuesta, tras valorar
si esta es verdaderamente iddnea y realizable, como para no acudir a los programas,

planes y proyectos institucionales y masivos.

189. Segun lo visto, es funcion constitucional y legal de la JEP imponer sanciones
propias y medidas de contribucion a la reparacion a cargo de quienes comparecen ante
ella’®. No obstante, es responsabilidad constitucional y legal del Gobierno Nacional asistir
a la Jurisdiccion para que sus decisiones sean efectivas. Asi se desprende de los articulos
113 y 201, numeral 1, de la Constitucién de 1991, del articulo 18 transitorio del Acto
Legislativo 1 de 2017 y de los articulos 38, 135 y 136 de la Ley 1957 de 2019. La

interpretacion sistemadtica de estas normas implica que el Gobierno debe ofrecer planes,

seleccionable” en los siguientes términos: “Los criterios establecidos por la ley, la SA y la SRVR permiten
contar con elementos suficientes para que la SDS] pueda adoptar decisiones anticipadas de seleccién
negativa, sin necesidad de esperar a que se agote todo el tramite del macrocaso. A titulo de ejemplo, puede
sostenerse que, bajo la modalidad de maxima responsabilidad asociada al liderazgo, todos aquellos que
tengan personas a su cargo, juridica o facticamente, son susceptibles de ser considerados maximos
responsables. Y, en contravia, quienes no tienen ninguna funcién de comandancia, ni formal ni
materialmente, no son maximos responsables por razén de su posicion jerarquica. Asi mismo, puede
considerarse que, si la persona realiz6 un aporte fundamental al disefio, ejecucién o encubrimiento de los
patrones de macrocriminalidad, seria maxima responsable por participacion determinante. Y viceversa. Si
el sujeto no contribuyd de manera esencial ni relevante alo.anterior, entonces no es un maximo responsable
bajo la modalidad de participacion determinante” (parr..60).

134 Acto Legislativo 1 de 2017, arts. trans. 5y 13; Ley 1957 de 2019, arts. 84, 92, 125y ss., y 141.
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programas y proyectos aptos para el cumplimiento masivo de los tratamientos
restaurativos de la JEP, asi como brindar las respectivas condiciones de seguridad,
dignidad humana y seguimiento, garantizar los enfoques diferenciales y territorial, y
velar por un tratamiento simétrico, equitativo, simultaneo y diferenciado a los distintos
tipos de comparecientes. Esta funcion es equivalente a la que desempenia el Ejecutivo
frente a la jurisdiccion penal ordinaria, cuando pone a disposicién del juez las

instituciones carcelarias para el cumplimiento de sentencias privativas de la libertad.

190. La]JEP expidi6 el Acuerdo 003 de 2021, modificado por el Acuerdo 011 de 2022, en
el que instituyd un comité, al interior del componente judicial del sistema, encargado de
articular a los érganos concernidos en materia de TOARs y sanciones propias. El Comité
de Articulacion tiene como uno de sus objetivos coordinar un intercambio interorganico,
en el que convergen distintas salas de justicia y secciones del Tribunal'®, con el especifico
designio de orientar y promover la aplicacion de las medidas de reparacion y de las
sanciones propias. El Estado, con independencia del gobierno de turno, debe definir una
politica publica para el ajuste y disposicion institucional enfocados al cumplimiento de
las medidas de contribucién a la reparacion y las sanciones propias que remedien, al
menos, tres falencias o deficiencias estatales. La primera consiste en la insuficiente
articulacion interinstitucional para efectos del cumplimiento de las medidas de
reparacion y las sanciones propias a cargo de los comparecientes. La segunda, la falta de
claridad en la distribucién de competencias institucionales en la Rama Ejecutiva para la
implementacion de las actividades restaurativas. La tercera, la ausencia de identificacion,
adecuacion e implementacion de la oferta gubernamental para hacer cumplir las medidas

referidas, en el marco de las funciones jurisdiccionales de la JEP.

191. Lanocion de “Sistema Restaurativo” debe ser la piedra angular de la politica publica
disefiada para la implementacién de las sanciones propias y las medidas de contribucion
a la reparacion que disponga la JEP. El Gobierno nacional es el principal obligado a poner
en marcha el Sistema Restaurativo de la transicion, el cual est4 constituido por el conjunto
de autoridades, procedimientos y medidas, cuyo objetivo es facilitar y poner en marcha
las instituciones transicionales sancionatorias y no sancionatorias. Dicho sistema
contempla la articulacion efectiva con el Mecanismo de Monitoreo y Verificacion de
sanciones propias (MMYV), creado mediante el protocolo adoptado por la Presidencia de
la JEP, la Secretaria Ejecutiva y la Mision de Verificacién de las Naciones Unidas en
Colombia. El Gobierno nacional debe adoptar las acciones necesarias para el adecuado

funcionamiento del Sistema Restaurativo. La ejecucion de algunas de tales acciones

135 En el inciso 4 del articulo 10 de dicho Acuerdo se dispuso lo siguiente: “El plan igualmente incluird la
creacion de un comité encargado de articular a los érganos de la Jurisdiccion concernidos en la materia,
conformado por un magistrado representante de las Salas de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad,
de Definicién de Situaciones Juridicas y de Amnistia_oIndulto, de las Secciones de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad, y de Revision de Sentengias.del Tribunal para la Paz, y un representante de la
Secretaria Ejecutiva”.
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debera contar con la concurrencia y coordinacion entre las distintas dependencias

gubernamentales competentes y esta jurisdiccion especial.

192. En sintonia con lo anterior, en las bases del Plan Nacional de Desarrollo, el
Gobierno actual establecié que se deben elaborar los instrumentos normativos pertinentes
para distribuir las competencias, a nivel nacional y territorial, con miras a la
implementacion del Sistema Restaurativo. Asi, cada entidad del ejecutivo tendra claridad
sobre las tareas y funciones que debe ejercer para garantizar la ejecucion de las sanciones
propias, “incluyendo las condiciones efectivas de restriccion de libertades y derechos, y las medidas
de contribucion a la reparacion, [y] las medidas no sancionatorias en su régimen de
condicionalidad”'®. Ello presupone los informes periddicos de monitoreo, analisis y
evaluacion de la informacion sobre la oferta institucional en materia de reparacion y
restauracion a instancias de la JEP. En concordancia con ello, el articulado del proyecto
de ley, por el cual se expedira el Plan Nacional de Desarrollo que cursa tramite en el
Congreso de la Republica, dispone el ofrecimiento de planes, programas o proyectos para
concretar las sanciones propias y demas medidas de restauracion a cargo del Gobierno
nacional. En ese empeno también se previo la creacidon de una instancia de articulacion
entre el Gobierno y la JEP “como espacio de coordinacién para facilitar el cumplimiento y
sequimiento de las medidas de contribucion a la reparacion en cabeza de los comparecientes ante la

JEP y las sanciones propias”'¥.

193. En ese marco legislativo, el Organo de Gobierno de la JEP debe adoptar un
lineamiento de politica para coordinarse con el Ejecutivo, asi como para asignar
responsabilidades internas que permitan acompanar, desde el punto de vista operativo,
los diversos procesos de alistamiento, implementacién, monitoreo y verificacién de las
medidas de contribucion a la reparacion y a las sanciones propias. Para ese fin, deben
tenerse en cuenta las acciones de otras autoridades, incluidas las gubernamentales,
tendientes a superar o conjurar la insuficiente articulacion interinstitucional del Estado,
la falta de claridad en la distribucion de competencias y la ausencia de identificacion,
adecuacion y aplicacion de la oferta gubernamental'®. El principio de estricta
temporalidad la JEP'¥, la concepcion del ‘Sistema Restaurativo’ y la operacion del Comité
de Articulacion, en el que tiene asiento la SDSJ por conducto de su representante, hacen
altamente aconsejable que dicha Sala de Justicia se coordine con los otros drganos que

deben cumplir los mismos cometidos frente a las sanciones propias y las medidas de

136 Departamento Nacional de Planeacién. Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026. Colombia,
potencia mundial de la vida, punto 13.c, pp- 91-92. Disponible en
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/portal DNP/PND-2023/2023-03-17-bases-plan-nacional-desarrollo-
web.pdf (26/04/23).

137 Articulos 163 y 164 del proyecto de ley No. 338/2023C (Camara) y 274/2023S (Senado), por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2023. Disponible en https://www.camara.gov.co/plan-nacional-
de-desarrollo-2022-2026 (26/04/2023).

138 Que, incluso, exigen la inclusion en el Plan Nacional de Desarrollo (PND), por parte del Consejo Nacional
de Planeacién (CNP), de las condiciones institucionales.para el cumplimiento de las decisiones judiciales
de esta Jurisdicciéon Especial.

139 Incorporado como principio rector mediante el articulo 34 de la LEJEP.
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reparacion. De esta manera, a partir de acuerdos conceptuales y técnicos que doten de
coherencia y eficiencia al Sistema Restaurativo, debe precisarse la oferta, la gestion de los
recursos y las medidas de apoyo al monitoreo y la verificacion, en aras de facilitar la
contribucion a la reparacion de los participes no determinantes, para que el juez
transicional pueda definir, en concreto, las medidas pertinentes en cada caso y frente a

cada persona'¥.

194. La Sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021 sefialé que el literal g) del articulo 84 de la
LEJEP le confiere a la SDSJ las mas amplias facultades para desarrollar sus tareas encaminadas
a definir la situacion juridica transicional de las personas que le remita la SRVR, ejercer su facultad
de seleccidén de segundo orden y determinar el contenido del régimen de condicionalidad.
Asimismo, la SA precisd que era necesario que la Sala de Definicion actuara con la debida
diligencia y previera los posibles impactos en la operacion del componente judicial de la cantidad
de compareciente no seleccionados. Para ello, es “deseable” que la SDSJ adopte “protocolos” con

miras a gestionar eficientemente la gran cantidad de casos que le remitira la SRVR, conforme el
progreso de los macrocasos priorizados. De igual modo, resulta “aconsejable” que la SDSJ
proponga a la JEP, mediante los canales pertinentes, “programas masivos” de reparacion, de no
repeticion y de contribucion a la verdad, en asocio con entidades publicas y privadas, dentro y fuera
del SIP. Es claro que esos protocolos y canales pertinentes concurren en el Comité de Articulacion,
en el que la SDSJ puede presentar las iniciativas referidas. Otras alternativas contempladas en la
sentencia TP-SA-RPP 230 de 2021, como formas para remediar la eventual obstruccion funcional
y misional por la congestion judicial, fueron las audiencias y resoluciones colectivas de seleccién
o de concesion de la RPP!,

195. Ademas, para hacer eficiente la actividad judicial relacionada con el RCE, resulta
aconsejable que la SDS] acuerde con la SRVR y con el Grupo de Analisis de la Informacion
(GRAI) una metodologia y un plan de trabajo dirigidos a la caracterizacion de las
afectaciones a gran escala de competencia de la JEP. Ademas, seria deseable que la Sala
gestionara los asuntos de manera conjunta y dispusiera la participacion colectiva y
organizada de las victimas, para lo cual podria trabajar con la Comision de
Participacion!®. Se insiste en que, en coordinacion con la seccién que impone las sanciones
propias (SecRVR), los maximos responsables y los participes no determinantes podrian
confluir en los mismos planes, programas o proyectos de reparacion, los primeros a titulo

de sanciones propias y, los restantes, a manera de medidas de contribucién a la

140 En el auto TP-SA 1366 de 2023, la Seccion destacd que es obligacion del ejecutivo promover y poner en
marcha las medidas necesarias para facilitar las acciones concretas de reparacion y que, por ello, le
corresponde a la SDS] ordenar, en cada caso concreto, y cuando lo considere pertinente, la actualizacion de
este deber del Gobierno nacional.

141 Aunque, en este momento, resulta indiscutible que existen una serie de situaciones que vienen generando
congestion en dicha Sala de Justicia, como la gran cantidad de actividades que debe desarrollar y el progreso
de los macrocasos a instancias de la SRVR, la SA reitera que las dos herramientas referidas conservan toda
la utilidad para promover los fines aludidos.

142 Creada por el Organo de Gobierno de la JEP mediante el Acuerdo 009 de 2019, como una instancia de
caracter permanente enfocada a “promover los principies.de justicia restaurativa, de centralidad de las
victimas y las garantias de los comparecientes y /€ otros actores”, por medio de la formulacion de
“lineamientos, conceptos, protocolos, manuales y directrices”.
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reparacion'. No debe olvidarse que unos y otros estan comprometidos en los mismos
patrones macrocriminales, solo que se diferencian en la ruta procesal que deben transitar

en la JEP y, por supuesto, en su desenlace y suerte jurisdiccional.

196. Como se advirtio, es perfectamente viable que los comparecientes no seleccionados
por la SRVR y los evidentemente no seleccionables puedan presentar ante la SDSJ un
proyecto detallado, individual o colectivo de contribuciones a la reparacion, en el marco
del RCE. En atencién a lo normado en los incisos 5 y siguientes del articulo 141 de la
LEJEP, tras la propuesta reparadora, se activaria un proceso dialdgico de definicién con
las victimas y sus organizaciones y con el Ministerio Publico. De esta manera, los
intervinientes especiales harian parte de la identificaciéon de planes, programas y
proyectos que integrarian la oferta institucional. Conforme con el articulo 141 Estatutario,
los proyectos de contribucion a la reparacion deben ser detallados e indicar las “obligaciones,
objetivos, fases temporales, horarios y lugares de ejecucion, asi como las personas que los
ejecutardn”. Ademds, es necesario que prevean “un mecanismo de consulta con los
representantes de las victimas residentes en el lugar de ejecucion, o con las autoridades indigenas
del lugar donde vaya a ejecutarse la sancion cuando esta vaya a ejecutarse en resguardos para
recibir su opinién”. En todo caso, se reitera, la SDS] cuenta con plena autonomia para

decidir sobre la viabilidad juridica y factica de tales proyectos!*.

197. Lo anterior es concordante con el paradigma de justicia restaurativa y el principio
de centralidad de las victimas'*®, que buscan acentuar y priorizar el restablecimiento de
los vinculos sociales, la restauracion del dafo causado y la garantia de los derechos de las
generaciones futuras o sucesivas. Ello implica atender el disefio, imposicion,
implementacidn, observancia y monitoreo de las medidas de contribucion a la reparacion
a cargo de los participes no determinantes, tomar en serio las visiones y requerimientos
particulares de las victimas y las organizaciones que las representan, y ser sensible a sus
narrativas, vivencias y condiciones existenciales. Las victimas legitiman la existencia y

discurrir de esta jurisdiccion especial.

198.  El otorgamiento del tratamiento definitivo no sancionatorio de la RPP, entre otros
mecanismos a disposicion de la SDSJ], se concreta en una contraprestacion al

restablecimiento efectivo de los derechos de las victimas. Por ello, es recomendable que

143 Esto sera realizable si existe una oferta institucional de planes, proyectos o programas aptos o idoneos
para la reparacion similares a los que enlista el punto 5.1.3 del AFP, a los cuales puedan vincularse los
comparecientes para observar su obligacién de reparar.

144 E] auto TP-SA 1366 de 2023 sefialé que en el caso de las personas involucradas en delitos graves, “no
seleccionadas o no seleccionables”, respecto de quienes se aplica un régimen de condicionalidad “especialmente
estricto” que entrana el deber de reparar, tal obligacién puede observarse mediante iniciativas individuales —
o colectivas, se agrega en esta oportunidad—, propuestas por el propio compareciente y aprobadas por la JEP,
después de surtido un tramite dialogico con las victimas y el Ministerio Pubico, o por medio de la insercion
en los planes, programas o proyectos institucionales y masivos de reparacion, también con la aprobacion
de esta Jurisdiccion Especial (Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. Fundamentos 4.1.5.3 y 4.1.8.3.
Ver, también, sentencia interpretativa TP-SA Senit 1,de 2019. Parrafos 150 y siguientes y 227 y siguientes).
145 Articulos 4 y 13 Estatutarios.
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los comparecientes no seleccionados o no seleccionables cumplan con la obligacion de
reparar antes de que la SDS] defina su situacion juridica. No obstante, al no existir ningtn
impedimento normativo, es factible que la Sala de Justicia extienda la observancia del
cumplimiento del deber de reparar como condicion para mantener el beneficio
transicional definitivo otorgado, el cual, por supuesto, podra ser retirado mediante un

tramite incidental a quienes no cumplan con las obligaciones de restauracion'.

199. En consonancia con lo expuesto, la SA conminard a los presidentes de las salas y
secciones que integran el Comité de Articulacion'¥ para que, mediante sus delegados,
presenten al Comité insumos de trabajo y propuestas relacionadas con las medidas de
contribucion a la reparacion, en el marco del régimen de condicionalidad estricto, y con
las sanciones propias. El Comité, a partir de tales aportes, procederd a efectuar una
compilacién de las diferentes iniciativas y experiencias, en un término razonable —que se
estima de seis meses—, que configure una primera oferta institucional de planes, proyectos
o programas idoneos para llevar a cabo o implementar los mecanismos de reparacion y
restauracion (sancionatorios y no sancionatorios). Dicho documento, producto de la
actividad dialogica, deliberativa y pedagdgica del Comité de Articulacion, debera
actualizarse periddicamente y recoger las mejores practicas judiciales que se vayan
consolidando. Cada vez que el Comité lo considere pertinente, podra iniciar un espacio
de dialogo con la sociedad civil, dirigido a identificar e implementar nuevas y mejores

propuestas.

200. Este relevante y trascendente producto, aparte de orientar y promover la aplicacion
de las medidas de reparacion, en el marco del RCE y las sanciones propias resultara ttil
a la Presidencia de la JEP, para proponer al Gobierno nacional medidas alternativas
dirigidas a superar o conjurar la insuficiente articulacién interinstitucional del Estado, la
falta de claridad en la distribucion de competencias y la ausencia de identificacion,
adecuacion y aplicacion de la oferta gubernamental. Por esta via, también se podran
estructurar estrategias para la coordinacion con los gobiernos nacional y territoriales, la
buisqueda y obtencion de cooperacion internacional y del sector privado, y la preparacion

interna del componente judicial del Sistema para restaurar y reparar a las victimas.
En mérito de lo expuesto, la Seccion de Apelacion, del Tribunal para la Paz,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y la Ley,

RESUELVE

146 Auto TP-SA 1366 de 2023.
147 Esto es, la SRVR, SDS], Sala de Amnistia o Indulto{(SAl);SecRVR y Seccién de Revision (SR), asi como al
secretario ejecutivo de la JEP.
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Primero. - CONFIRMAR el ordinal séptimo del auto SRVR 01 del 11 de julio de 2022,
proferido por las Subsalas D y F de la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad, en el que se remitid, en el marco de lo dispuesto por el articulo 84-h de
la Ley 1957 de 2019, un listado de 17 comparecientes, considerados participes no
determinantes, a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, en los términos

establecidos en los parrafos 86 a 118 de la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - En relacion con la carga argumentativa que debe cumplir cualquier sujeto
procesal o interviniente especial al recurrir las decisiones de seleccion negativa adoptadas
por la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, y los alcances del control de
segunda instancia ejercido por la Seccién de Apelacién, ESTABLECER como criterios

interpretativos los contenidos en los parrafos 28 a 52, en particular, los siguientes:

1) Sustentacion calificada: no basta con que el impugnante planteé cargos abstractos o
genéricos para cuestionar la no seleccion de maximos responsables por la SRVR; le
corresponde fundamentar en cada caso concreto por qué un no seleccionado debe ser
considerado como un maximo responsable, aunque la decision controvertida haya sido
colectiva, esto es, que la SRVR hubiese sustentado la seleccidon negativa con base en un

argumento general que cobije a varios participes no determinantes.

2) Control restringido: La corresponde a la Seccion de Apelacidon ejercer un control
restringido de la decision de la SRVR en cuanto que se ocupa tnicamente de corregir
yerros protuberantes presentes en ella cuando existen evidencias incontestables de que
un no seleccionado es, en realidad, un maximo responsable, o se verifique una ausencia o
inadecuada sustentacion minima de parte de la Sala. Si se verifica la sustentacion minima
adecuada y no hay errores ostensibles o protuberantes, la SA puede efectuar un control
adicional encauzado por tres estandares: aplicacion de criterios de seleccion, derechos de
las victimas y los fines de la transicion. En cualquier caso, la SA debe ser respetuosa de
las competencias y facultades de la SRVR para seleccionar a los maximos responsables y
remitir los participes no determinantes a la SDS]J, en cuyo ejercicio la Sala cuenta con un

amplio margen de apreciacion reglada.

Tercero. - Respecto de la aplicacidn del articulo 129 de la Ley 1957 de 2019, Estatutaria de
la Administracion de Justicia de la JEP, por parte de la Sala de Reconocimiento de Verdad
y Responsabilidad y la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, ESTABLECER como
parametros hermenéuticos los contenidos en los parrafos 120 a 156, en particular, los

siguientes:

1) No se le puede atribuir una omision a la SRVR por no ejercer una facultad discrecional,
como es la posibilidad de seleccionar participes no determinantes para continuar la accién
penal y no resolver sobre la continuacién del tramite para establecer si deben recibir una

sancion inferior contenida en el articulo 129.de la EEJEP.
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2) La SDSJ también puede aplicar excepcionalmente la disposicion 129 Estatutaria para
postular participes no determinantes que deberan enfrentarse a un tramite adversarial
para establecer su responsabilidad. En caso de que reconozcan responsabilidad antes de
la sentencia de primera instancia se les podra imponer una pena alternativa inferior,
conforme con el articulo 129. Asi, en funcion del aporte a la verdad, el reconocimiento de
responsabilidad y el compromiso del participe no determinante en relacion con los
derechos de las victimas y el régimen de condicionalidad, la SDS] debe definir la ruta
procesal para el compareciente en la fase del tramite transicional siguiente a la no
seleccion por parte de la SRVR. Para ello, debe distinguir tres grupos entre los participes
no determinantes: i) aquellos que han aportado verdad y han reconocido responsabilidad,
cuyo destino es el beneficio de la RPP bajo un estricto régimen de condicionalidad; ii) los
comparecientes que han efectuado aportes insuficientes de verdad y no reconocen
responsabilidad, respecto de los cuales la SDSJ debe valorar si los expulsa, los remite a la
UIA o les otorga un beneficio definitivo no sancionatorio, en funcién de los elementos de
juicio disponibles; y iii) los que no han efectuado ninguin aporte a la verdad y tampoco
reconocen responsabilidad, respecto de los cuales procede la expulsidon por cualquiera de

los canales previstos para ello.

Cuarto. - En relacion con el régimen de condicionalidad estricto (RCE) para los participes
no determinantes que reciban el beneficio transicional definitivo de la renuncia
persecucion penal, ESTABLECER como pardmetros interpretativos lo desarrollado entre

los parrafos 157 y 200, en particular, los siguientes:

1) E1 RCE consiste en los deberes intensos o especiales con la transicion que deben observar
los participes no determinantes, remitidos por la SRVR a la SDS], que pretendan acceder
a la RPP, asi como los comparecientes evidentemente no seleccionables como maximos
responsables que aspiren a la concesion del mismo beneficio. Tales sujetos pueden ser
agentes del Estado armados y no armados, exintegrantes de las FARC-EP y terceros. El
RCE contiene las obligaciones generales derivadas de las distintas actas formales de
compromiso y de los otros instrumentos que concreten el régimen de condicionalidad
general (RCG) que resulten aplicables para el caso concreto. Por ello, en la
condicionalidad estricta también estdn presentes las dimensiones proactiva y reactiva. El
RCE supone el cumplimiento de las obligaciones del RCG, y condiciones adicionales mas
intensas en cuanto al aporte a la verdad plena y las tareas reparadoras o restaurativas, sin

que se excluyan otras vinculadas con las particularidades de los casos.

2) Las sanciones propias tienen dos componentes: una restriccion de libertades y
derechos, y un elemento restaurador y reparador. En contraste, por su esencia o
naturaleza no sancionatoria, las contribuciones a la reparacion, en el marco del RCE, no
pueden contemplar un mecanismo restrictivo de derechos y libertades. Las

contribuciones a la reparacion, en el marco del"'RCE, deben ser proporcionales a la
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afectacion o dafo causado en el tejido social por el perpetrador, o por los colectivos con
los que perpetrd los crimenes. Ademas, deben ser coherentes con la alta entidad del
beneficio definitivo no sancionatorio de la RPP. Las condiciones restrictivas especificas,

previstas en el articulo 127 de la LEJEP, vinculan sdlo a los sancionados.

3) En el ambito practico-operativo, el RCE puede coincidir con las sanciones propias en el
punto especifico de la reparacion. Esto se evidenciaria cuando un participe no
determinante con RPP se vincule al mismo TOAR, en conjunto con un compareciente
sancionado, pese a que las condiciones e intensidad de la actividad, el tiempo invertido y

la labor desempenada difieran..

4) En la JEP no existe un régimen de condicionalidad general prototipico. Los distintos
regimenes de condicionalidad, en principio, deben ser configurados por el érgano
competente caso a caso, de acuerdo con las particularidades del sujeto, los hechos objeto
de andlisis, el estado y avance del tramite judicial. No obstante, en la practica, la SDS]
podra agrupar a varios comparecientes beneficiarios de la RPP y vincularlos a los mismos
regimenes de condicionalidad y, en consecuencia, al mismo TOAR, conforme a los
parametros que la Sala establezca, en el marco de su autonomia e independencia. Para
una gestion eficiente y eficaz de las obligaciones en materia de reparacion de los RCE, la
SDSJ debera privilegiar el manejo colectivo de participes no determinantes bajo un mismo
RCE.

5) La JEP, mediante convenios y con el apoyo gubernamental, debe tener a su disposicion
una oferta institucional suficiente de planes, programas o proyectos. La SDSJ vinculara a
dicha oferta, via el régimen de condicionalidad estricto, a los participes no determinantes,
remitidos por la SRVR beneficiarios de la RPP, asi como de los sujetos evidentemente no
seleccionables que pretenden el mismo beneficio. La SDS]J, en el marco de su autonomia e
independencia funcional, en observancia de un procedimiento respetuoso de los
principios de participacion y en atencion los enfoques diferenciales, debe especificar el
plan, proyecto o programa del Gobierno nacional en el que incorporard a cada
compareciente no seleccionado o evidentemente no seleccionable por la SRVR y definir
su tiempo de vinculacion, conforme con criterios de proporcionalidad y gradualidad. Lo
anterior sin perjuicio del ejercicio del derecho de los comparecientes, derivado de los
incisos 5 y siguientes del articulo 141 de la LEJEP, consistente en presentar ante dicha Sala
de Justicia un proyecto detallado, individual o colectivo de contribuciones a la reparacion,

como parte del RCE.

6) Es altamente aconsejable que la SDS]J se coordine con los otros érganos que integran el
Comité de Articulacion. De esta manera, a partir de acuerdos conceptuales y técnicos que
doten de coherencia y eficiencia al Sistema Restaurativo, se puede precisar, en el marco
del RCE, las medidas de contribucién a la reparacién a cargo de los comparecientes no
seleccionados o evidentemente no seleccionables,por la SRVR, sus componentes, las

maneras en las que deberdan cumplirse, y las medidas de apoyo al monitoreo y la
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verificacion para facilitar la actividad del MMV. La SDS], como responsable de dinamizar
la gestion del RCE, le corresponde efectuar su seguimiento y supervision, en
complemento de la actividad del MMV. Frente a su incumplimiento, debe activar el

incidente previsto en los articulos 67 a 69 de la Ley 1922 de 2018.

Quinto. - Como consecuencia de los criterios interpretativos especificados en la resolutiva
cuarta de esta providencia, CONMINAR a los presidentes de las salas y secciones que
integran el Comité de Articulacion, con el fin de que, mediante sus delegados, presenten
al Comité insumos y propuestas concretas para la elaboracion de una oferta institucional
de planes, proyectos o programas idoneos para implementar los mecanismos de
reparacion y restauracion sancionatorios y no sancionatorios, de tal manera que la
primera version del documento pueda ser elaborada por el referido Comité en el término
de seis meses, contados a partir de la notificacién de esta providencia, y actualizado
periddicamente, cada vez que resulte conveniente. Para el desarrollo del producto, el cual
podra ser 1til a la Presidencia de esta Jurisdiccion para la articulaciéon gubernamental en

la materia, el Comité podra consultar a la sociedad civil.

Sexto. - Una vez en firme esta providencia, REMITIR el expediente a la Sala de

Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad para lo de su competencia.
Contra este fallo no procede recurso alguno.
Notifiquese y cumplase,
(firmado digitalmente)
RODOLFO ARANGO RIVADENEIRA

Magistrado
Presidente de la Seccion

Ausente por situacion administrativa (firmado digitalmente)
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ SANDRA GAMBOA RUBIANO
Magistrado Magistrada

Con salvamento de voto

(firmado digitalmente) (firmado digitalmente)
PATRICIA LINARES PRIETO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrada Magistrado
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(firmado digitalmente)
LIDIA MERCEDES PATINO YEPES

Secretaria Judicial
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